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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 26 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad _

-, contra las resoluciones de 19 y 21 de agosto de 2025 del dérgano de contratacion adoptadas en el
procedimiento de licitacion del contrato denominado «Servicios de organizacion de los festejos taurinos 2025 de
Beas», expediente nimero Expt 1517 2025, convocado por el Ayuntamiento de Beas (Huelva), este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 16 de julio de 2025 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el anuncio de licitacion del contrato citado en el encabezamiento mediante procedimiento abierto
simplificado y tramitacion ordinaria, con un valor estimado de 142.350,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

En lo que aqui concierne, personal al servicio del érgano de contratacién mediante escrito de 19 de agosto de
2025 publicado en el perfil de contratante dicho dia a las 16:13:03 horas, requiere a la entidad propuesta como
adjudicataria que aporte la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, de
conformidad con lo establecido en la cldusula 8 del pliego de cldusulas administrativas particulares.

Posteriormente, el dia 21 de agosto de 2025 se publican en el perfil de contratante los siguientes documentos: a
las 14:30:23 horas el acta de la mesa de contratacion en su sesion celebrada el 19 de agosto de 2025; a las
14:30:53 horas el acta de la mesa de contratacidn en su sesion celebrada el 21 de agosto de 2025; a las 14:33:43
horas el informe de 18 de agosto de 2025 de andlisis de oferta anormalmente baja; y a las 14:38:32 horas la
resolucién del érgano de contratacion de adjudicacion del contrato suscrita dicho dia 21 de agosto de 2025, a

favor de la entidad _ (en adelante la adjudicataria).
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Acto seguido, el 22 de agosto de 2025 a las 13:27:25 horas se publica en el citado perfil de contratante resolucién
de dicha fecha de correccidn de errores de la citada resolucion de adjudicacion del contrato.

Por ultimo, dicho dia 22 de agosto de 2025 a las 14:14:26 horas se publica en dicho perfil de contratante la
formalizacion del contrato.

SEGUNDO. El 21 de agosto de 2025 fue recibido en el registro de este Tribunal, a través del sistema de
interconexion de registros de la Administracién general del Estado, donde tuvo su entrada a las 07:45:52 horas de
dicho dia, escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad _
_(en adelante la recurrente), contra el mencionado escrito de 19 de agosto de 2025 suscrito
por personal al servicio del 6rgano de contratacion, por el que se requiere a la entidad propuesta como
adjudicataria que aporte la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 22 de agosto de 2025, remitido a las 13:01:17 horas de dicho dia,
se da traslado al érgano de contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre
el mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion.

Con fecha 24 de agosto de 2025 fue recibido en el registro de este Tribunal, igualmente, a través del sistema de
interconexion de registros de la Administracion general del Estado, donde tuvo su entrada a las 11:07:01 horas de
dicho dia, escrito denominado de alegaciones complementarias al recurso especial en materia de contratacién
interpuesto, asimismo, por la entidad recurrente, contra la resolucion del dérgano de contratacion de
adjudicacion del contrato suscrita el dia 21 de agosto de 2025. Dicho escrito denominado de alegaciones
complementarias fue remitido al érgano de contratacion el dia habil siguiente, esto es, el 25 de agosto de 2025, a
fin de que emita el informe correspondiente al citado escrito denominado de alegaciones complementarias.

Lo solicitado al 6rgano de contratacién fue recibido en este Tribunal, respectivamente, los dias 27 y 29 de agosto
de 2025.

Por ultimo, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles al resto de las entidades licitadoras para
que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, incluidas las denominadas
alegaciones complementarias, habiéndose recibido en el plazo establecido para ello las presentadas por la

entidad _ (en adelante la entidad interesada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, en los términos analizados y determinados en el fundamento primero de la Resolucion
411/2025 de 11 de julio, de este Tribunal, al que nos remitimos y damos aqui por reproducido.

SEGUNDO. Acto recurrible.
Como se ha expuesto en los antecedentes, la recurrente interpone ante este Tribunal dos escritos, el primero lo

denomina de recurso especial en materia de contratacién y al segundo de alegaciones complementarias al
primero.
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1. El primero de los escritos fue presentado a las 07:45:52 horas del 21 de agosto de 2025, a través del sistema de
interconexion de registros de la Administracion general del Estado, contra el oficio de 19 de agosto de 2025
suscrito por personal al servicio del érgano de contratacion, por el que se requiere a la entidad propuesta como
adjudicataria que aporte la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, que fue
publicado en el perfil de contratante dicho dia 19 de agosto a las 16:13:03 horas.

En efecto, aun cuando en dicho escrito la recurrente afirma que la licitacion se ha adjudicado a la dltima entidad
licitadora, lo cierto es que a la fecha de interposicion del citado escrito por la recurrente no se habia procedido a
la adjudicacion del contrato, como se ha indicado en el antecedente primero, ni se le habia notificado a dicha
entidad ahora recurrente acto alguno, segun figura en el expediente administrativo remitido por el Ayuntamiento
de Beas, simplemente se habia publicado en el perfil de contratante, previamente a la interposicion, un
documento formalizado por personal al servicio del drgano de contratacion, de 19 de agosto de 2025,
requiriendo a la entidad propuesta como adjudicataria que aporte la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos, de conformidad con lo establecido en la clausula 8 del pliego de
cldusulas administrativas particulares (PCAP).

Procede, pues, determinar si el citado escrito de recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados
legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En este sentido, el mencionado escrito de recurso se interpone contra el requerimiento formalizado por el
personal al servicio del drgano de contratacién de 19 de agosto de 2025 solicitando a la entidad propuesta como
adjudicataria que aporte la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y que pretende celebrar un ente del sector
publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que el recurso se refiere a un contrato de servicios
susceptible del recurso especial al amparo del articulo 44.1 a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido, esto es, un documento formalizado por personal al servicio del 6rgano de
contratacion de 19 de agosto de 2025 requiriendo a la entidad propuesta como adjudicataria que aporte la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, el mismo no se trata de un acto de
tramite cualificado contra el que quepa recurso especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

En efecto, el citado articulo 44.2 b) de la LCSP dispone que podran ser objeto del recurso «Los actos de trdmite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmisién de
candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

En relacion a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia, no susceptibles de impugnacion independiente a través del recurso especial en materia de
contratacion, este Tribunal ya se ha pronunciado en numerosas resoluciones, entre otras, en la Resolucion
291/2020, de 27 de agosto, en la que cita la Resolucidn 112/2020, de 14 de mayo, que refiere que: «A estos efectos
hay que sefialar que en un procedimiento de licitacion hay una resolucién final —la adjudicacion— que pone fin al
mismo y para llegar a ésta se han de sequir una serie de fases con intervencion de érganos diferentes. Estos actos
previos a la adjudicacion son los que la Ley denomina «actos de tramite», que por si mismos son actos
instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP
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establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una importancia
especial -en términos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucion del procedimiento de adjudicacién para plantear todas las
discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la legalidad de todos y cada uno de los
actos de tramite.».

Por tanto, los defectos alegados por la recurrente en los que, entre otras consideraciones se cuestiona la
actuacion de la mesa de contratacidn, en el procedimiento de justificacion de su oferta en presuncién de
anormalidad podran ser alegados, en su caso, al recurrir el acto de adjudicacién o el de exclusién por parte del
6rgano de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.3 de la LCSP, si dicho 6rgano de
contratacion estima que la oferta de la entidad ahora recurrente no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales.

En consecuencia, concurre causa de inadmision del escrito de recurso presentado a las 07:45:52 horas del 21 de
agosto de 2025, a través del sistema de interconexion de registros de la Administracion general del Estado, contra
el documento de 19 de agosto de 2025 suscrito por personal al servicio del 6rgano de contratacion, por el que se
requiere a la entidad propuesta como adjudicataria que aporte la documentacidn acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 ¢) de la LCSP, al no ser dicho acto
susceptible de recurso especial, siendo competente este Tribunal para su apreciacion.

La concurrencia de la causa de inadmision expuesta hace innecesario un pronunciamiento sobre los restantes
requisitos de admision del citado escrito de recurso presentado el 21 de agosto de 2025 y sobre los motivos en

que el mismo se sustenta.

2. El segundo de los escritos fue recibido el 24 de agosto de 2025 en el registro de este Tribunal, a través del

sistema de interconexion de registros de la Administracion general del Estado. En el mismo, se indica que al
haberse dictado en fecha 21 de agosto 2025 resolucion de exclusion por oferta anormalmente baja y adjudicacién
(definitiva en terminologia del escrito) formula las siguientes alegaciones, que la recurrente designa como
complementarias.

Sobre el particular, procede sefialar que la recurrente denomina su escrito de alegaciones complementarias, y no
de recurso especial en materia de contratacién, si bien esta Ultima es la calificacidn juridica adecuada y como tal
debe tramitarse, de conformidad con lo previsto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), norma de
aplicacion por remisidn del articulo 56.1 de la LCSP, que dispone que «El error o la ausencia en la calificacién del
recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero
cardcter», por lo que procede el recurso especial pese a la calificacion juridica errénea de alegaciones
complementarias que utiliza la recurrente.

En efecto, el escrito que ahora se examina presentado el 24 de agosto de 2025, se dirige contra la adjudicacion del
contrato dictada el 21 de agosto de 2025 por el drgano de contratacion y publicada en el perfil de contratante
dicho dia a las 14:38:32 horas, esto es con posterioridad a que la entidad recurrente interpusiese el primer
escrito, hecho que ocurrié como se ha expuesto el mismo 21 de agosto de 2025 pero a las 07:45:52 horas.

En este sentido, dicho escrito presentado el 24 de agosto de 2025 ha de considerarse como un nuevo recurso que
se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es
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susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados
l.ay2.c)delaLCSP.

Aun cuando formalmente la recurrente recurre la adjudicacion del contrato, sustantivamente denuncia la
exclusion de su oferta, inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, contenida en la citada resolucion de
adjudicacion del contrato.

TERCERO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso presentado el 24 de agosto de 2025, dada su
condicidn de licitadora cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacidn, de acuerdo con el articulo 48
de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion contenida en el
procedimiento de recurso, la resolucién de adjudicacion en la que se contiene la exclusion de la oferta de la
recurrente fue dictada por el érgano de contratacion el 21 de agosto de 2025 y publicada en el perfil de
contratante a las 07:45:52 horas, por lo que aun computando desde dicha fecha el recurso presentado el 24 de
agosto de 2025 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo
50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso formulado el 24 de agosto de 2025, procede examinar los
motivos en que el mismo se sustenta. Al respecto, la recurrente interpone el recurso contra la resolucién del
organo de contratacion por la que adjudica el contrato, dictada el de 21 de agosto de 2025. Dicho escrito de
recurso se pronuncia expresamente en los siguientes términos:

«El dia 21 del presente mes se ha dictado resolucion de la mesa de contratacion por la que se excluye a esta
empresa por considerar la oferta anormalmente baja.

La mesa de contratacion no motiva ni desvirtia el escrito de alegaciones que justifica que la oferta es
anormalmente baja haciendo remisién al mismo.

Es doctrina de los tribunales administrativos de contratacion publica y contencioso-administrativo que los érganos
contratantes deben de justificar y acreditar debidamente los motivos que le sirven de base para declarar una oferta
anormalmente baja y desvirtuar las alegaciones al licitador a este respeto invirtiéndose la carga de la prueba a la
mesa de contratacion.

La resolucion que excluye a esta empresa por oferta anormalmente baja se limita a indicar que no se ha acreditado
en las alegaciones en el plazo conferido de 5 dias la viabilidad de la oferta pero omitiendo que no es el licitador
quien debe probar esta viabilidad sino la mesa de contratacion la que debe acreditar sin inviabilidad, por lo que la
resolucion de exclusion vicia de nulidad. ».

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
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Indica el informe al recurso presentado el 24 de agosto de 2025 que la mesa de contratacion, en su acta de la
sesion celebrada el dia 19 de agosto de 2025, incluye un punto primero denominado “Justificacién de la oferta
anormalmente baja’;, donde se establece lo siguiente: «La mesa excluye la oferta del licitador -
_ previo informe técnico emitido al efecto, al considerarse que, de conformidad con el articulo 149
de la LCSP, su oferta econémica podria comprometer la viabilidad de la prestacion de los servicios que constituyen
el objeto de la presente licitacion. La justificacion aportada es incompleta e insuficiente, basada en meras hipétesis
y no aporta documentacion que explique satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes de la oferta
presentadan».

En este sentido, sefiala el informe al recurso que se justifica, previo informe técnico emitido al efecto, la
propuesta de exclusion de la oferta anormalmente baja sobre la base de que la entidad licitadora no ha
presentado documentacion justificativa suficiente, que permita a la persona informante valorar con garantias la
viabilidad de dicha proposicion. Para reforzar su argumentaciéon manifiesta reproducir en parte sendas
resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Acto seguido, el informe al recurso manifiesta que la LCSP establece que deben rechazarse las justificaciones
incompletas o que se fundamentan en hipdtesis o practicas inadecuadas, por lo que cada argumento debe
incorporar el detalle de los datos, ejemplos concretos y documentos que lo acrediten.

Concluye el informe al recurso afirmando que «Por todo lo expuesto, corresponde al licitador que ha presentado la
oferta anormalmente baja acreditar la viabilidad de su oferta, y no a la mesa o al 6rgano de contratacion. Y sobre la
base de la justificacion aportada, la mesa dispone de discrecionalidad técnica para apreciar la viabilidad o
inviabilidad de la oferta, que en este caso no se justifica, pues la recurrente presenta una justificacion muy escueta,
a la que no acompaifia con datos concretos (presupuestos del precio de los servicios contratados, convenios del
sector, etc...) de lo que expone en su escrito.».

3. Alegaciones de la entidad interesada.

En cuanto al recurso presentado el 24 de agosto de 2025, indica la entidad interesada que se reitera el escrito de
alegaciones anterior (el emitido con motivo del primer escrito presentado por la recurrente). Su tenor es el
siguiente: «se alega que aunque bien es cierto, que la oferta anormalmente baja debid haberse resuelto con mucha
antelacion y en todo caso, antes de proponer a la Adjudicataria, debié ser excluida y no ha tenido lugar hasta el dia
21 de agosto, sin embargo, no se comparten los argumentos de la licitadora recurrente por considerarse que la
oferta econémica de 72.000 euros es anormalmente baja. Siendo procedente su exclusion, pues teniendo en cuenta
el coste de los festejos taurinos, el precio ofertado es insuficiente, por lo que debié ser excluida en su momento
Procesal oportuno.».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Primera. Consideraciones previas.

Con caracter previo al examen de fondo del recurso, este Tribunal quiere poner de manifiesto algunas
consideraciones que, aun cuando no han sido denunciadas en el escrito de recurso, entiende que deben ser
clarificadas.

1. Sobre la correccion de errores de la resolucion de adjudicacién del contrato.
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Como se ha expuesto en el antecedente primero de la presente resolucién, con fecha 21 de agosto de 2025 se
publica en el perfil de contratante, entre otros actos, la resolucion del érgano de contratacidn de adjudicacion del
contrato suscrita dicho dia 21 de agosto de 2025.

Acto seguido, el 22 de agosto de 2025 figura en el citado perfil de contratante publicada resolucion de dicha fecha
de correccidn de errores de la citada resolucién de adjudicacion del contrato. En dicha resolucion se indica que
visto que se ha detectado un error material o de hecho en dicha resolucién de adjudicacidn, se resuelve su
rectificacion que consta por un lado de la sustitucién del parrafo quinto de los antecedentes de la citada
resolucién de adjudicacidn, en el que en esencia se sustituye la expresion “se excluye” por la “este drgano
propone excluir”; y por otro lado, se afiade un punto tercero en el resuelve de la resolucién de adjudicacién en el
que se indica lo siguiente: «Excluir a las siguientes licitadoras: (...)».

Pues bien, sin perjuicio de las consideraciones juridicas que hubiera podido merecer la rectificacion realizada, la
misma al no haberse cuestionado ha sido consentida por las partes.

2. Sobre la formalizacidn del contrato.

Como igualmente se ha sefialado en el antecedente primero, el mismo dia 22 de agosto de 2025, minutos
después de publicarse en el perfil de contratante la citada resolucion de correccion de errores, se ha publicado la
formalizacidon del contrato.

En este sentido, se ha de indicar en lo que aqui concierne que el articulo 153 de la LCSP relativo a la formalizacion
de los contratos dispone en el primer parrafo de su apartado 3 lo siguiente: «3. Si el contrato es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 44, la formalizacion no podrd efectuarse antes de
que transcurran quince dias hdbiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y
candidatos. Las Comunidades Auténomas podrdn incrementar este plazo, sin que exceda de un mes.».

Constatado que el presente contrato que se licita es susceptible de recurso especial en materia de contratacion,
el 6rgano de contratacion no ha respetado para la formalizacion del contrato, el plazo de quince dias habiles
desde que se remite la notificacion de la adjudicacién a las licitadoras y candidatas, como preceptia el citado
articulo 153.3 de la LCSP.

3. Sobre las funciones de la mesa de contratacidn en los supuestos de justificacion de la viabilidad de una oferta
incursa en presuncion de anormalidad.

En el presente caso, la mesa de contratacion en su sesion celebrada el 19 de agosto de 2025 adopta, entre otros,
el siguiente acuerdo:

«1.- Justificacion de Oferta Anormalmente Baja: Expt 1517 2025 - Organizacion de festejos taurinos - Beas 2025

Tras la revisién de la documentacion aportada por los licitadores la mesa concluye lo siguiente:

La mesa excluye la oferta del licitador _ previo informe técnico emitido al efecto, al

considerarse que, de conformidad con el articulo 149 de la LCSP, su oferta econémica podria comprometer la
viabilidad de la prestacion de los servicios que constituyen el objeto de la presente licitacion. La justificacion
aportada es incompleta e insuficiente, basada en meras hipdtesis y no aporta documentacion que explique
satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes de la oferta presentada.
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Exclusion:

wr: ... I

Motivo: no justifica oferta anormalmente baja.». (el subrayado es nuestro).

Pues bien, el articulo 149 de la LCSP, se refiere a las ofertas anormalmente bajas y regula un procedimiento
contradictorio dirigido a que la entidad licitadora, cuya oferta esta inicialmente incursa en presunciéon de
anormalidad, pueda justificar la viabilidad de su proposicién.

El apartado 6 del citado precepto legal dispone lo siguiente:

«La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion evaluard toda la informacion y
documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion,
elevard de forma motivada la correspondiente propuesta de aceptacién o rechazo al érgano de contratacién. En
ningtin caso se acordard la aceptacién de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este
sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en

el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios
o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales, la excluird de la clasificacién y acordard la adjudicacién a favor de la mejor oferta,
de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En

general se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipétesis o prdcticas
inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica.». (el subrayado es nuestro).

Asimismo, el articulo 326.2 de la LCSP, establece las funciones de la mesa indicando lo siguiente:

«La mesa de contratacion, como érgano de asistencia técnica especializada, ejercerd las siguientes funciones, entre
otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario:

a) La calificacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren los
articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho
cumplimiento, previo tramite de subsanacion.

b) La valoracion de las proposiciones de los licitadores.

¢) En su caso, la propuesta sobre la calificacion de una oferta como anormalmente baja, previa tramitacién del
procedimiento a que se refiere el articulo 149 de la presente Ley.

d) La propuesta al érgano de contratacion de adjudicacion del contrato a favor del licitador que haya presentado la
mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145, segtn proceda de conformidad con el pliego de
clausulas administrativas particulares que rija la licitacion.

e) En el procedimiento restringido, en el didlogo competitivo, en el de licitacion con negociacion y en el de
asociacion para la innovacién, la seleccion de los candidatos cuando asi se delegue por el drgano de contratacion,
haciéndolo constar en el pliego de cldusulas administrativas particulares.». (el subrayado es nuestro).

Ala luz de la regulacidn legal expuesta, la mesa de contratacion -como dérgano de asistencia técnica al 6rgano de
contratacion- debe limitarse en el procedimiento contradictorio regulado en el articulo 149 de la LCSP, a
proponer motivadamente al érgano de contratacion la propuesta de aceptacion o rechazo de la oferta
inicialmente incursa en presuncion de anormalidad; siendo el 6rgano de contratacién el competente para excluir
o0 aceptar la proposicion.
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En el supuesto analizado, la mesa de contratacion, al excluir directamente la oferta de la entidad ahora
recurrente, ha vulnerado lo dispuesto en los preceptos legales antes referidos, ejerciendo una funcién que
corresponde en todo caso al 6rgano de contratacion.

Es mas, como se ha indicado anteriormente, en la resolucién de correccion de errores el 6rgano de contratacion
resuelve rectificar, sustituyendo el parrafo quinto de los antecedentes de la citada resolucidn de adjudicacion, en
el que en esencia se sustituye la expresion “se excluye” por la “este 6rgano propone excluir”.

Inicialmente dicho parrafo quinto indicaba lo siguiente: «Vista acta de la mesa de contratacién por la que se

excluye al licitador _ por no justificar adecuadamente su oferta anormalmente baja, y a
(...)». Y, posteriormente, tras la rectificacion dicho parrafo arrojaba la siguiente redaccidn: «Vista acta de la mesa

de contratacién por la que este érgano propone excluir al licitador |GGG oo o justificar
adecuadamente su oferta anormalmente baja, y a (...)»; parece que el érgano de contratacion en la citada

correccién de errores pretende restar importancia a la actuacion de la mesa. (el subrayado es nuestro).

4, Sobre la improcedencia de la convergencia en una misma persona de la titularidad del 6rgano de contratacion
y de la presidencia de la mesa de contratacion.

El articulo 326 de la LCSP regula la mesa de contratacion como drgano de asistencia técnica especializada al
6rgano de contratacion y, entre sus funciones, prevé la propuesta de adjudicacion del contrato a dicho érgano
(apartado 2.d). Asimismo, su apartado 4 dispone que los miembros de la mesa (presidente, vocales y secretario)
seran nombrados por el 6rgano de contratacion.

Por otro lado, en el ambito de las entidades locales, hemos de acudir a la disposicion adicional segunda de la
norma contractual cuyo apartado 1 prevé que «Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades
Locales las competencias como 6rgano de contratacion respecto de los contratos de obras, de suministro, de
servicios, los contratos de concesion de obras, los contratos de concesion de servicios y los contratos administrativos
especiales, cuando su valor estimado no supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en
cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de cardcter plurianual cuando su duracion no sea
superior a cuatro afios, eventuales prérrogas incluidas siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades
no supere ni el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer ejercicio, ni la
cuantia sefialada».

Y su apartado 7 establece que «La Mesa de contratacion estard presidida por un miembro de la Corporacion o un
funcionario de la misma, y formardn parte de ella, como vocales, el Secretario o, en su caso, el titular del 6rgano que
tenga atribuida la funcion de asesoramiento juridico, y el Interventor, o, en su caso, el titular del érgano que tenga
atribuidas la funcién de control econémico presupuestario, asi como aquellos otros que se designen por el 6rgano
de contratacion entre el personal funcionario de carrera o personal laboral al servicio de la Corporacién, o
miembros electos de la misma, sin que su nimero, en total, sea inferior a tres. Los miembros electos que, en su caso,
formen parte de la Mesa de contratacion no podran suponer mds de un tercio del total de miembros de la misma.
Actuard como Secretario un funcionario de la Corporacion».

En el supuesto examinado, en las resoluciones de inicio, de aprobacidén del expediente y de adjudicacion -
incluida la rectificacion de la misma- y en el propio contrato formalizado aparece como 6rgano de contratacion el
alcalde del Ayuntamiento de Beas y en la cldusula decimocuarta del PCAP se sefiala que el presidente de la mesa
es el alcalde del citado municipio. En este sentido, en las sesiones de la mesa de contratacion de 1 de agosto de
2025, de 19 de agosto de 2025 y de 21 de agosto de 2025 figura como presidente de la mesa de contratacion el
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citado alcalde del Ayuntamiento de Beas, segin constan en actas al efecto remitidas con el expediente
administrativo y publicadas en el perfil de contratante.

Pues bien, se ha de sefialar que no es posible la convergencia en la figura del alcalde de la doble titularidad del
organo de contratacion y de la presidencia de la mesa de contratacion, porque no puede el alcalde formar parte
del 6rgano que precisamente estd encargado de prestarle asistencia. En este sentido, resulta inconcebible, por
ejemplo, que el alcalde como presidente de la mesa pueda proponer a si mismo la adjudicacion del contrato o el
rechazo y/o admision de ofertas inicialmente incursas en presuncion de anormalidad. Esto es no puede el alcalde
aprobar una propuesta realizada por él mismo como miembro integrante de la mesa; y si bien a tenor de la
disposicion adicional segunda, apartado 7, de la LCSP un alcalde puede presidir, como miembro de la
Corporacion local, la mesa de contratacion; no podra hacerlo cuando sea, asimismo, 6rgano de contratacion,
como acontece en el supuesto examinado.

Asi las cosas, si conforme a la disposicion adicional segunda, apartado 1, el alcalde ha de ser érgano de
contratacion en la licitacion examinada, no puede, a la vez, presidir la mesa de contratacion.

En este mismo sentido se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en su Resolucion 67/2022 de 28 de enero.
Segunda. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del recurso.

Del contenido del escrito de interposicion se infiere que la recurrente denuncia la falta de motivacion de la
exclusion de su oferta inicialmente incursa en presuncion de anormalidad.

Pues bien, este Tribunal, asi como el resto de drganos de revisién de decisiones en materia contractual, tienen
una consolidada doctrina sobre la presente cuestidn -la motivacion de los actos-, valga por todas la Resolucion
65/2019 de 14 de marzo, reiterada entre otras en la Resolucién 327/2024 de 9 de agosto, en la que este Organo
sefialaba que «la ausencia o insuficiencia de motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al
desconocimiento de los elementos necesarios para la interposicion de un recurso fundado; si no es asi, es decir, si la
infraccion formal del deber de motivacion previsto en el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la
interposicion de un recurso fundado, no cabe alegar indefensién material a la hora de impugnar la adjudicacion, ni
podria prosperar la pretension de nulidad de la resolucion de adjudicacion basada en aquella circunstancia. En el
sentido expuesto, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de
amparo 3646/1995) que la indefension constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccion de
una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un
cardcter material y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o
infraccidn procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensax.

Al respecto, como sefiala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la
exigencia constitucional de motivaciéon no impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada,
punto a punto. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal
quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion. La motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su
lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el
acto.

Abundando en el criterio expuesto, la sentencia del Tribunal General de la Union Europea, de 13 de diciembre de
2013, dictada en el asunto T-165/2012, sefiala que la obligacion de motivacion de las entidades adjudicadoras
puede cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la no seleccionada, y que lo
determinante es que las licitadoras puedan comprender la justificacion de sus puntuaciones.
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En el presente supuesto la motivacion en la adjudicacion debe incluir de conformidad con el articulo 151.2 b) de
la LCSP: «Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos por los que no se
haya admitido su oferta (...)», de forma que permita a las entidades excluidas de la licitacion, interponer un
recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion, en el caso de las ofertas en presuncion de
anormalidad -como el supuesto que se examina- el conocimiento de los motivos por los que ha sido aceptada o
rechazada la oferta.

Analizando el contenido de la resolucion de adjudicacién del contrato de 21 de agosto de 2025, rectificada por la
de 22 de agosto de 2025, efectivamente, no se incluyen los motivos por los que ha sido rechazada la oferta de la
entidad ahora recurrente, inicialmente incursa en presuncién de anormalidad, tan solo se indica en lo que aqui
ha lugar que la justificacién aportada es incompleta e insuficiente, estando basada en meras hipétesis sin que se
explique satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes de la oferta presentada; nada se indica sobre los
motivos por los que se entiende que la justificacién aportada es incompleta e insuficiente, ni las causas por las
que el 6rgano de contratacion sefiala que dicha justificacion se basa en meras hipédtesis ni cuales serian tales
hipétesis, ni por qué la documentacion acreditativa de la viabilidad no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
precios.

Ni estas causas o motivos se ponen de manifiesto en los escritos de notificacién de la adjudicacion a la
recurrente, en el primero de ellos de 21 de agosto de 2025 -el relativo a la adjudicacion- Gnicamente se indica en
relacion con el rechazo que «Segin informe técnico no se admite la justificacion de la oferta anormalmente baja»
(documento nimero 153 del expediente remitido), y en el segundo de ellos -el relativo a la rectificacion de la
adjudicacién- de 22 de agosto de 2025 en cuanto a la citada exclusidn, solo se remite a través del enlace -
informacién adicional en las comunicaciones de adjudicacién- la mencionada resolucion de rectificacion de la de
adjudicacion (documento nimero 160 del expediente remitido), sefialdandose en dicha resolucidn de rectificacion
lo siguiente en lo que aqui interesa: «No justifica adecuadamente la oferta anormalmente baja. La justificacion
aportada es incompleta e insuficiente, basada en meras hipétesis y no aporta documentacion que explique
satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes de la oferta presentada.».

Al respecto, como se ha expuesto anteriormente, la motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su
lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el
acto, circunstancia que no ocurre en el supuesto examinado en el que la recurrente desconoce, cuales han sido
las concretas reflexiones que se han llevado a cabo por el 6rgano de contratacién para excluirla de la licitacidn,
en concreto las causas o motivos por los que ha sido rechazada su oferta, inicialmente incursa en presuncion de
anormalidad, en los términos analizados en los dos parrafos anteriores.

En este sentido, la Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre, del Tribunal Constitucional sostiene que la
indefensién constitucionalmente relevante es aquella situacion en que se impide a alguna de las partes el
derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un caracter material en el sentido de que debe haberse
producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, concurriendo en el supuesto examinado de
forma clara y manifiesta la citada indefension material, al desconocer la recurrente los motivos o causas por los
que no ha sido aceptada su oferta incursa en presuncion de anormalidad.

Asi las cosas, la infraccion del deber de motivar es ya irremediable y solo puede corregirse mediante la
estimacion del recurso interpuesto, al haberse conculcado los articulos 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre y
151.2 de la LCSP; en particular, se ha vulnerado este Gltimo cuando se refiere a la necesidad de proporcionar con
la notificacion la informacion necesaria para interponer un recurso suficientemente fundado contra la decision,
en este caso, de exclusion de una oferta.
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Asimismo, en cuanto a la documentacion justificativa de la oferta inicialmente incursa en presuncion de
anormalidad y a los informes técnicos sobre viabilidad de las mismas elaborados por personal al servicio del
érgano de contratacion, con base en el articulo 149 de la LCSP, de aplicacion al presente caso, este Tribunal se ha
manifestado en varias ocasiones sobre la necesidad de que en los supuestos en los que el érgano de contratacion
considere que no se justifica adecuadamente la oferta, inicialmente, incursa en baja anormal, la motivacién del
informe técnico ha de ser mas exhaustiva que en los supuestos en los que el 6rgano de contratacion considere
que se justifica adecuadamente la viabilidad de la misma, en los que no se requiere que se expliciten de manera
exhaustiva los motivos de la aceptacién (v.g. Resoluciones 294/2016 de 18 de noviembre, 10/2018 de 17 de enero,
30/2018 de 8 de febrero, 531/2023 de 27 de octubre y 597/2024 de 27 de noviembre, de este Tribunal, entre otras).

En el mismo sentido se ha expresado ya desde sus inicios el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, manifestando su criterio entre otras muchas en su Resolucién 142/2013, de 10 de abril, que
resume su doctrina sobre ello; dice asi: «Como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusion de
una oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal
exclusion mediante una resolucion “reforzada” Por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se
expliciten de manera exhaustiva los motivos de aceptacion».

Asimismo, dicho Tribunal Central en su Resolucién 867/2014, de 20 de noviembre, que comparte este Organo,
indica que «Si la justificacion del licitador se considera suficiente, nada obliga a que el informe incluya unos
argumentos o motivacion distinta o complementaria de la ya expuesta por el licitador. Si ésta se considera
suficiente, nada exige que el asesor técnico recoja en el informe sus propias motivaciones motivando su
aceptacion», en el mismo sentido, las Resoluciones del citado Tribunal 1162/2017, de 12 de diciembre, 207/2018,
de 2 de marzo, y 389/2018, de 23 de abiril.

Sobre el particular, el 4 de julio de 2017, el Tribunal General de la Unién Europea (TGUE) ha emitido Sentencia,
asunto T-392/15, en relacion con un procedimiento de licitacion de un contrato publico de servicios, en la cual se
analiza, entre otros extremos, el alcance de la obligacién de motivacién que incumbe al érgano de contratacion
cuando considera que la oferta seleccionada como mas ventajosa en un procedimiento de contratacion no es
anormalmente baja. Segun indica el TGUE, esta obligacion de motivacion tiene un alcance limitado, de manera
que cuando un drgano de contratacion selecciona una oferta, no estd obligado a sefialar expresamente, en
respuesta a cualquier solicitud de motivacion que le sea presentada, las razones por las cuales la oferta que ha
seleccionado no le ha parecido anormalmente baja. En efecto, el Tribunal General sefiala que si la oferta ha sido
seleccionada por el érgano de contratacién, se deduce -implicita pero necesariamente- que este érgano ha
considerado que no existian indicios de que dicha oferta fuera anormalmente baja.

En definitiva, en lo que aqui interesa, conforme a la doctrina expuesta, por un lado, en los supuestos en los que el
érgano de contratacion considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la oferta, no se requiere que se
expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion, y por otro lado, si la justificacion de la oferta
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada no se considera suficiente, la motivacion del informe
elaborado por personal al servicio del érgano de contratacion ha de ser mas exhaustiva de forma que desmonte
las justificaciones aportadas por la entidad licitadora.

En el presente caso, como se ha expuesto, el érgano de contratacidn en la resolucion de adjudicacion -incluida su
rectificacion- y en la notificacion de la misma, basa su rechazo en que la justificacion aportada es incompleta e
insuficiente, estando basada en meras hipdtesis sin que se explique satisfactoriamente el bajo nivel de precios o
costes de la oferta presentada, sin que en dichos actos -adjudicacién y notificacién de la misma- se recojan los
concretos motivos que desmonten las justificaciones aportadas por la entidad ahora recurrente.
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En este sentido, respecto al informe de viabilidad de 18 de agosto de 2025 suscrito por personal al servicio del
6rgano de contratacion, no le consta a este Tribunal que le haya sido remitido a la recurrente o, al menos, su
remision si la hubo no figura en el expediente de contratacidn recibido, por lo que el mismo no puede reforzar ni
completar la motivacion del rechazo de la oferta de la entidad ahora recurrente, si ello asi fuese.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, ha de tenerse en cuenta que estamos presumiblemente ante la proposicion
econdémicamente mas ventajosa, por lo que si el impedimento para aceptar la oferta, inicialmente incursa en baja
anormal, es en gran medida que la misma en determinados aspectos es insuficiente o no esta justificada,
acreditada o desglosada en los términos que el 6rgano de contratacién considera necesarios, o que no se habia
tomado como base para su justificacion el presupuesto de la licitacion, o que determinadas partidas se
consideraban fundamentales para el correcto funcionamiento empresarial, o que alguna de ellas presentaban
una considerable bajada, por el principio de proporcionalidad, y antes de proceder a su rechazo seria necesario
haber solicitado aclaracion de la misma, con el objeto de justificar, acreditar o desglosar los extremos que se
consideren necesarios, sin que la licitadora pueda modificar su oferta, Gnicamente para aclarar, acreditar o
justificar aquellas cuestiones que sean necesarias.

Maxime en este supuesto, en que el requerimiento efectuado por el érgano de contratacion es genérico e
impreciso, pues se limita a resefiar en lo que aqui concierne algunos aspectos recogidos en el articulo 149 de la
LCSP, en concreto el primer parrafo de su apartado cuarto. En este sentido, la suficiencia de la informacidn
ofrecida por la licitadora para justificar o acreditar la viabilidad de su oferta debe analizarse a la vista y en funcion
de lo solicitado en el requerimiento por el dérgano de contratacion, de tal modo que, si este considera
imprescindible que se desglosen, justifiquen o acrediten determinados aspectos de la proposicidn
necesariamente lo ha de indicar en su requerimiento. De lo contrario, como sucede en el supuesto que se
examina, la motivacion del rechazo de la oferta recogida en la citada resolucion de adjudicacion -incluida su
rectificacion- ha de considerarse puramente formal e insuficiente, pues se limita a afirmar en esencia que la
justificacion aportada es incompleta e insuficiente y basada en meras hipétesis.

Por tanto, teniendo en cuenta lo alegado en el recurso, los términos genéricos del requerimiento de informacion,
la motivacion en gran medida formal de la resolucién de adjudicacién -incluida su rectificacion- que se limita a
indicar que la justificacion aportada es incompleta e insuficiente y basada en meras hipdtesis, el principio de
proporcionalidad y la necesidad en los supuestos de rechazo de ofertas presuntamente anormales de una
motivacion mas exhaustiva que en los supuestos de aceptacidon de las mismas, de forma que se desmonten las
justificaciones aportadas por la entidad licitadora, para excluir una oferta que es presumiblemente la
econdmicamente mas ventajosa, debiera haberse concedido a la entidad ahora recurrente la oportunidad de
aclarar y/o completar la informacidn, sin que ello suponga modificar la oferta, al considerarla el érgano de
contratacidon incompleta e insuficiente y basada en meras hipdtesis y no haber solicitado expresamente en el
requerimiento la informacién y documentacion que entendia necesaria.

En sentido similar se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 213/2020 de 18 de junio,
331/2020 de 8 de octubre, 352/2022 de 30 de junio, 449/2022 15 de septiembre, 491/2022 de 14 de octubre,
318/2023 de 6 de junio, 531/2023 de 27 de octubre, 287/2024 de 19 de julio y 597/2024 de 27 de noviembre, entre
otras. Asi como, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones,
1079/2018, de 23 de noviembre y 76/2022, de 20 de enero.

Procede, pues, estimar el recurso en los términos analizados.
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SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso interpuesto.

La correccién de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los
fundamentos de derecho quinto y sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucion de 21 de
agosto de 2025 -incluida su rectificacion- del 6rgano de contratacion de adjudicacion del contrato, en la que se
contiene la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente, con retroaccion de las actuaciones al momento
previo al rechazo de dicha oferta, para que se proceda por el érgano de contratacion a requerir a dicha entidad
cuanta informacion y documentacién complementaria considere precisa a los efectos de justificar la viabilidad
de su oferta, en los términos analizados en la presente resoluciéon, sin que ello suponga modificacién de la
misma, con continuacién del procedimiento de licitacion en su caso.

Asimismo, con respecto al principio de inalterabilidad de la oferta, este Tribunal quiere poner de manifiesto lo
analizado en la Resolucién 586/2022, de 2 de diciembre, que en lo que aqui concierne, en la consideracion tercera
de su fundamento de derecho sexto indicaba lo siguiente:

«Tercera. Sobre la inalterabilidad de la oferta incluida su justificacion en su caso.

Conforme al principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, no resulta atendible cualquier
planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su alteracion y, por ende, su acomodacion para conseguir
la adjudicacion del contrato. Dicho principio es acorde a la normativa contractual, pues, de aceptarse
subsanaciones, correcciones o aclaraciones que fueran mds alla de errores que afecten a defectos u omisiones de
cardcter fdctico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de
forma sustancial después de haber sido formuladas, presentadas y justificadas en su caso, siendo tal posibilidad
radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos,
pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia, consagrados
en los articulos 1y 137 de la LCSP.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 106/2017, de 19 de mayo,
263/2017, de 5 de diciembre, 322/2020, de 1 de octubre y 455/2022, 15 de septiembre, asi como el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en sus Resoluciones 319/2014, de 25 de abril,
612/2016, de 22 de julio y 610/2021, de 21 de mayo y, entre otros, el Tribunal Administrativo de Contratos Pablicos de
la Comunidad de Madrid, en sus Resoluciones 89/2019, de 28 de febrero y 282/2021, de 18 de junio, entre otras.

Asi las cosas, una entidad licitadora razonablemente informada y normalmente diligente, cuando pretende
presentarse a una licitacion lo conveniente, sensato y prudente es realizar un proceso mds o menos complejo para
elaborar y confeccionar su oferta de la forma mds competitiva posible, debiendo realizar un estudio lo mds preciso
que pueda de cudles son los costes en los que incurriria con la ejecucion del contrato al que pretende presentarse,
esbozando los mismos en directos, que serian aquellos en los que puede incurrir una empresa y que, de manera
inequivoca, se usan para la realizacion y produccion de los productos o servicios, entre los que cobran enorme
importancia los de mano de obra sobre todo en la ejecucion de los servicios, e indirectos, que serian los que, siendo
necesarios, no son directamente imputables a la produccion de un bien o servicio en particular, tales como alquiler
de edificios y coste de instalaciones temporales, entre otros.

Asimismo, a los costes directos e indirectos han de afiadirse los gastos generales de estructura, que serian los
originados por el mero hecho de tener una actividad en funcionamiento y engloba los gastos necesarios para no
cesar la actividad, pero que no estdn directamente relacionados con los productos o servicios que se ofrecen y por lo
tanto no aumentan los beneficios de la empresa, por ejemplo, los costes del gas, electricidad y limpieza, entre otros.
El Informe 40/19 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado los define como aquéllos que no tienen
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la consideracion de coste del servicio, por cuanto no dependen directamente de la prestacion de éste, sino que
constituyen realmente costes derivados de la actividad general de la empresa, y que pueden responder a conceptos
mds o menos habituales y normalizados en el mercado. Dichos costes generales de estructura dependen
fundamentalmente del tipo de actividad y de la estructura organizativa de la empresa, por lo que es un coste
relativamente conocido por cada empresa. Por Gltimo, el beneficio industrial es la parte del precio que se
corresponde con el beneficio de la persona empresaria o contratista, siendo su importe el que la empresa estime
pertinente.

En definitiva, una vez elaborada y confeccionada la oferta por la entidad licitadora en el supuesto que la misma
haya que justificarla, al haber incurrido inicialmente en presuncion de anormalidad, simplemente dicha entidad
licitadora ha de reproducir el proceso que realizé al formular su oferta, de tal suerte que no tiene mds que
documentar, si no lo hizo al confeccionarla, el proceso sequido para su elaboracion.

Asi las cosas, por el principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, incluida la justificacion de
su viabilidad en su caso, no resulta atendible cualquier planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su
alteracion y, por ende, su acomodacion para consequir la adjudicacion del contrato. Ello supone que en los
supuestos de justificacion de una oferta inicialmente incursa en baja anormal, como ocurre en el supuesto que se
examina, no es posible alterar la oferta inicialmente formulada ni, por ende, la justificacion presentada de haber
sido preciso formular una aclaracion de la misma en todo o en parte, y ello aunque el importe total sea el mismo. En
este sentido, cualquier modificacion o alteracion de las ofertas presentadas, incluidos los supuestos de justificacion
de su viabilidad, iria en contra del principio de igualdad de trato, dado que la regla sin excepcion es que no cabe
modificar la oferta una vez formulada (v.g. Resolucion 4/2021, de 14 de enero, 377/2021, de 8 de octubre y 567/2021,
de 23 de diciembre, entre otras muchas).».

Igualmente, en relaciéon con las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, y en concreto sobre la
motivacion del informe de viabilidad emitido por los servicios técnicos del 6rgano de contratacién, como en
parte se ha expuesto anteriormente, este Tribunal tiene una consolidada doctrina. Entre otras, en la
consideracién tercera del fundamento de derecho séptimo de su Resolucién 531/2023, de 27 de octubre, se
indicaba, en lo que aqui concierne lo siguiente:

«(...) en cuanto a la documentacion justificativa de la oferta inicialmente incursa en baja anormal o
desproporcionada y a los informes técnicos sobre viabilidad de las mismas, con base en el articulo 149 de la LCSP, de
aplicacion al presente caso, este Tribunal se ha manifestado en varias ocasiones sobre la necesidad de que en los
supuestos en los que el drgano de contratacion considere que no se justifica adecuadamente la oferta, inicialmente,
incursa en baja anormal o desproporcionada, la motivacion del informe ha de ser mds exhaustiva que en los
supuestos en los que el drgano de contratacion considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la misma,
en los que no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion (v.g. Resoluciones
294/2016, de 18 de noviembre, 10/2018, de 17 de enero y 30/2018, de 8 de febrero, de este Tribunal, entre otras).

En el mismo sentido se ha expresado ya desde sus inicios el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, manifestando su criterio entre otras muchas en su Resolucién 142/2013, de 10 de abril, que resume
su doctrina sobre ello; dice asi: «Como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusion de una oferta
incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion
mediante una resolucion “reforzada’. Por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se expliciten de
manera exhaustiva los motivos de aceptacion».

Asimismo, dicho Tribunal Central en su Resolucién 867/2014, de 20 de noviembre, que comparte este Organo, indica
que «Si la justificacion del licitador se considera suficiente, nada obliga a que el informe incluya unos argumentos o
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motivacion distinta o complementaria de la ya expuesta por el licitador. Si ésta se considera suficiente, nada exige
que el asesor técnico recoja en el informe sus propias motivaciones motivando su aceptacion», en el mismo sentido,
las Resoluciones del citado Tribunal 1162/2017, de 12 de diciembre, 207/2018, de 2 de marzo, y 389/2018, de 23 de
abril.

Sobre el particular, el 4 de julio de 2017, el Tribunal General de la Unién Europea (TGUE) ha emitido Sentencia,
asunto T-392/15, en relacion con un procedimiento de licitacion de un contrato publico de servicios, en la cual se
analiza, entre otros extremos, el alcance de la obligacién de motivacion que incumbe al érgano de contratacion
cuando considera que la oferta seleccionada como mds ventajosa en un procedimiento de contratacion no es
anormalmente baja. Segin indica el TGUE, esta obligacion de motivacion tiene un alcance limitado, de manera que
cuando un érgano de contratacion selecciona una oferta, no estd obligado a sefialar expresamente, en respuesta a
cualquier solicitud de motivacion que le sea presentada, las razones por las cuales la oferta que ha seleccionado no
le ha parecido anormalmente baja. En efecto, el Tribunal General sefiala que si la oferta ha sido seleccionada por el
érgano de contratacion, se deduce -implicita pero necesariamente- que este érgano ha considerado que no
existian indicios de que dicha oferta fuera anormalmente baja.

En definitiva, en lo que aqui interesa, conforme a la doctrina expuesta, por un lado, en los supuestos en los que el
érgano de contratacion considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la oferta, no se requiere que se
expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion, y por otro lado, si la justificacion de la oferta
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada no se considera suficiente, la motivacion del informe ha
de ser mds exhaustiva de forma que desmonte las justificaciones aportadas por la entidad licitadora.

(...)».

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de compensacién entre distintas partidas de costes en la justificacion
de la viabilidad de una oferta en presunciéon de anormalidad, en el fundamento de derecho octavo de la
Resolucion 555/2023, este Tribunal manifest lo siguiente:

«(...) Por los mismos motivos expuestos, ha de darse la razén a la recurrente cuando afirma que los déficits de
determinadas partidas de costes podrian ser compensadas con el beneficio industrial. En efecto, este Tribunal en
una de sus resoluciones mds recientes, en concreto en la Resolucion 467/2023, de 22 de septiembre, ha puesto de
manifiesto que el beneficio industrial es una partida que depende exclusivamente de la voluntad de la entidad
licitadora, por lo que dicho beneficio podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere en otras
partidas de costes de la prestacion (v.g., entre las mds recientes, Resoluciones de este Tribunal 371/2022, de 6 de
julio, 22/2023 y 24/2023 de 13 de enero y 50/2023 a 54/2023, de 23 de enero, y del Tribunal Administrativo Central del
Recursos Contractuales, entre otras, en su Resolucion 1966/2021, de 29 de diciembre).

En este sentido, en términos generales, si la licitadora ha omitido en la justificacion de la viabilidad de su oferta
determinados costes, a criterio del rgano de contratacion, o los ha calculado en cuantia insuficiente, o no han sido
debidamente acreditados, dichos costes deben disminuir el beneficio industrial estimado en su justificacion, en
cuanto ello sea posible, sin necesidad de que la entidad licitadora deba hacer una mencion expresa sobre esta
cuestion (Resoluciones de este Tribunal 22/2023 y 24/2023, de 13 de enero y 467/2023, de 22 de septiembre).

En el presente caso, no consta que en la evaluacion de la viabilidad de la oferta de la UTE ahora recurrente el
érgano de contratacion haya tenido en cuenta la posibilidad de que la supuesta insuficiencia de la partida referida
a la aplicacion de descuentos sobre los precios unitarios de la “Base de Precios de Paisajismo” para la ejecucion de
partidas extraordinarias y de suministro/medicion, pueda ser considerada vdlida si se puede entender subsumida
dentro de la oferta global o del beneficio industrial, mds bien todo lo contrario pues como se ha expuesto dicho
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informe de viabilidad afirma que los pardmetros de anormalidad no se refieren a la oferta econémica, sino a la
aplicacion de descuentos sobre los precios unitarios de la base de precios de paisajismo.

En cuanto a los gastos generales de estructura, éstos como cualquier otro coste siempre que se acredite que los
mismos se han justificado en exceso, pueden absorber los déficits de otras partidas de costes, pues como se ha
expuesto para la viabilidad de la oferta ha de considerarse ésta en su conjunto.

Asimismo, discrepa este Tribunal con la afirmacion de la recurrente en la que sefiala que en caso de que la entidad
licitadora tuviera pérdidas, éstas podrian ser compensadas incluso a costa de los resultados de la empresa en su
conjunto, pues con cardcter general ello impide que quede garantiza la correcta ejecucion del contrato.

Por dltimo, ha de indicarse que el rgano de contratacion en el informe al recurso hace determinadas apreciaciones
sobre las cartas de compromiso que este Tribunal no puede compartir. Asi manifiesta el informe en esencia que
puede darse un hipotético caso en el que la recurrente deje de disfrutar del descuento que le aplique su empresa
proveedora, circunstancia que no solo le podria ocurrir a la UTE ahora recurrente, sino a cualquier entidad que
pudiese ser la adjudicataria, y que entraria dentro del riesgo y ventura al que la persona contratista estd expuesta
en la ejecucion de cualquier contrato y que puede repercutir en el beneficio que espera obtener.».

También, en relacion con los requerimientos genéricos, incompletos o imprecisos efectuados por el érgano de
contratacidn para justificar la presuncién de anormalidad de una oferta, puestos igualmente de manifiesto en la
presente resolucion, este Tribunal se ha pronunciado entre las primeras con la nueva LCSP en la Resolucidn
213/2020, de 18 junio, en la que exponia en su fundamento séptimo lo siguiente:

«(...) La recurrente alega que el requerimiento transcribia literalmente los valores a los que se refiere el articulo
149.4 de la LCSP, y que no se le pidié que desglosara econdmicamente su oferta.

Pues bien, en este apartado el articulo 149 de la nueva LCSP ha introducido, en lo que ahora interesa, tres
novedades frente a la redaccion del articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. La
primera es que el requerimiento tiene por objetivo que el licitador justifique y desglose razonada y detalladamente
el bajo nivel de precios o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de
la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
La segunda es la necesidad de que la peticién de informacion se formule con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta. Y la tercera novedad es que se entenderd
en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el
licitador cuando esta, entre otros supuestos, sea incompleta.

El requerimiento de justificacion de fecha 10 de octubre de 2019 dirigido a la entidad recurrente, tras sefialar que se
ha identificado que su oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, se formulé en los siguientes
términos: (...).

Pues bien, la primera consideracion que cabe hacer es que el requerimiento fue formulado en términos
prdcticamente similares a los que establece el precepto. Esto se observa al menos en dos aspectos. En primer lugar,
salvo el valor relativo a la letra a), Documentacion justificativa de la proximidad de la sede y estructura operativa,
los otros valores del requerimiento reproducen los recogidos en la norma en iguales términos, haciendo referencia
ademds a contratos de suministros y de obras, cuando estamos ante un contrato de servicios. Y en seqgundo lugar,
cuando el requerimiento sefiala que “justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios o
de costes o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta” Esta frase, que
reproduce lo dispuesto en este apartado 4 del articulo 149, deberia haberse adaptado a las circunstancias
concretas del presente contrato. Es decir, no cabe hablar de cualquier otro pardmetro en base al cual se haya

17
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




definido la anormalidad de la oferta, ya que conforme al pliego que rige la presente licitacion, de conformidad con
lo dispuesto en el Anexo IX del PCAP, “Pardmetros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja” las
reglas para determinar cudndo una proposicion se considera incursa en presuncion de anormalidad se refieren, en
funcién del numero de licitadores que concurren en el presente caso, a pardmetros de unidades porcentuales por
referencia a la media de las ofertas presentadas, es decir, que el punto de partida es el precio ofertado.

(...).

Si bien en principio podria entenderse incluido en el enunciado de la solicitud de informacion la necesidad de
desglosar la oferta, pues es lo que permitiria apreciar su viabilidad, no obstante, hubiera sido deseable que, en aras
a la debida claridad que establece el articulo 149.4, se hubiera exigido de forma expresa.

En este sentido, como sostiene la Resolucion 1079/2018, de 23 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales: “En todo caso, la suficiencia de la informacién ofrecida por el licitador debe analizarse a la
vista de lo solicitado en el requerimiento por el érgano de contratacién, de tal modo que si este considera
imprescindible que se justifique un determinado aspecto de la oferta necesariamente lo ha de indicar en su
requerimiento (cfr.: Resolucion 180/2017); por ello, la falta de concrecion del requerimiento supone que, “a priori’,
puedan admitirse las explicaciones que se refieran a cualquier extremo de la oferta dirigidas a justificar su
capacidad para ejecutar el contrato (cfr.. Resolucién 997/2016)”.

(...).

Pues bien, teniendo en cuenta el motivo alegado en el recurso, los términos genéricos del requerimiento de
informacion, el informe en gran parte favorable a la justificacion, el principio de proporcionalidad y la necesidad de
una motivacion reforzada en el sentido expuesto para excluir una oferta que es la econémicamente mds ventajosa,
debiera haberse concedido a la recurrente la oportunidad de completar la informacion, al considerarla el 6rgano de
contratacion tan determinante y no haberla solicitado expresamente en el requerimiento, por lo que procede
estimar el recurso.».

Ademas, entiende este Tribunal igualmente necesario hacer referencia a su Resolucion 449/2022, de 15 de
septiembre, sobre la improcedencia de determinar la viabilidad de las ofertas en presuncién de anormalidad
mediante comparativas con las de otras licitadoras, que en su fundamento de derecho séptimo indicaba que:

«(...) Por ello, el juicio de viabilidad ha de centrarse en analizar si, con la justificacion dada por la ahora recurrente,
es posible que ésta ejecute adecuadamente el objeto del contrato por el precio y las condiciones ofrecidas, sin que el
hecho de que la concurrencia en otras posibles licitadoras de los elementos justificativos de la baja presentada,
pueda condicionar la viabilidad de la oferta que se examina individualmente considerada y no en relacion con el
resto. En este sentido, la no existencia de elementos o circunstancias diferenciadoras con el resto de las entidades
licitadoras, pudiese ser un indicio pero nunca una circunstancia determinante para la aceptacion o rechazo de la
viabilidad de un oferta inicialmente incursa en baja anormal (v.g. Resoluciones 69/2017, de 6 de abril, 75/2017, de 21
de abril, 5/2021, de 14 de enero y 416/2021, de 28 de octubre, de este Tribunal, entre otras).

(...)».

Por ultimo, ha de sefialarse asimismo que la subcontratacidon no esta eximida de la acreditacion de la viabilidad
de una oferta inicialmente incursa en baja anormal, y de su comprobacion por el 6rgano de contratacion, como
sefiala el pendltimo parrafo del articulo 149.4 de la LCSP, que dispone que «En todo caso, los érganos de
contratacion rechazardn las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa
sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 201». En este sentido, este Tribunal en su Resolucion 71/2024, de 9
febrero, en la consideracidn tercera de su fundamento de derecho séptimo sefiala en lo que aqui concierne lo
siguiente:
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«Al respecto de la subcontratacion, si eso fuese asi en el supuesto examinado, en la acreditacion de la viabilidad de
una oferta, inicialmente incursa en baja anormal, dispone el primer pdrrafo del articulo 215.4 de la LCSP que «Los
subcontratistas quedardn obligados solo ante el contratista principal que asumird, por tanto, la total

responsabilidad de la ejecucion del contrato frente a la Administracién, con arreglo estricto a los pliegos de

clausulas administrativas particulares o documento descriptivo, y a los términos del contrato; incluido el
cumplimiento de las obligaciones en materia medioambiental, social o laboral a que se refiere el articulo 201, asi

como de la obligacion a que hace referencia el dltimo pdrrafo del apartado 1 del articulo 202 referida al
sometimiento a la normativa nacional y de la Union Europea en materia de proteccion de datos.» (el subrayado es
nuestro).

Por su parte, el articulo 201 de la LCSP, como se ha reproducido anteriormente, dispone en lo que aqui concierne que
los drganos de contratacién tienen la potestad de tomar las oportunas medidas para comprobar, durante el
procedimiento de licitacion, que las personas candidatas y licitadoras cumplen las obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establecidas en el derecho de la Unién Europea, el derecho nacional, los
convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional medioambiental, social y laboral que vinculen
al Estado y en particular las establecidas en el anexo V de la citad ley.

Asi las cosas, tomando como ejemplo uno los trabajos previstos en las clausulas 9 y 10 del PPT, en concreto el de
resiembra de césped, conforme a los datos aportados por el érgano de contratacion en el informe al recurso, la
oferta del 65% sobre la BPP para la mano de obra no permite que pueda cumplirse en materia salarial el convenio
estatal de jardineria, de aplicacién a la prdctica totalidad de la oferta de la UTE ahora recurrente. ».

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad _
_, contra la resolucidn de 21 de agosto de 2025 del 6rgano de contratacion de adjudicacion -
incluida su rectificacion- del contrato denominado «Servicios de organizacion de los festejos taurinos 2025 de
Beas», expediente nimero Expt 1517 2025, convocado por el Ayuntamiento de Beas (Huelva) y, en consecuencia,
anular el acto impugnado para que se proceda por el érgano de contratacion en los términos expuestos en los
fundamentos de derecho quinto a séptimo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién presentado por dicha entidad recurrente el
21 de agosto de 2025, por no ser el acto contra el que se interpone susceptible de recurso especial, en los
términos analizados en el apartado 1 del fundamento segundo.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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SPM000
Resaltado


Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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