Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias

, Gabinete Juridico
Junta de AndalUCIa Asesoria Juridica

INFORME AJ-CSPEP 2026/60 PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE SE MODIFICA EL ANEXO 9 DEL
DECRETO 344/2011, DE 22 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE REGULAN LAS CONDICIONES DE LOS
LOCALES Y ELEMENTOS MATERIALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO DE
ANDALUCIA. Expte: 32-26 LEG

Disposicion de caracter general. Caracter organizativo. Modificacion Anexos Decreto 344/2011.
Precedentes de Informes de Gabinete juridico: el INFORME GOP100004/12-D, PROYECTO DE ORDEN
PORLA QUE SE MODIFICAN ALGUNOS ANEXOS DEL DECRETO 344/2011, DE 22 DE NOVIEMBRE, POR
EL QUE SE REGULAN LAS CONDICIONES DE LOS LOCALESY ELEMENTOS MATERIALES A UTILIZAR EN
LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA, de la Asesoria juridica de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia. INFORME JIP100095/18 SOBRE EL BORRADOR DE ORDEN POR EL QUE SE
MODIFICAEL ANEXO 6 DEL DECRETO 344/2011 DE 22 DE NOVIEMBRE POR EL QUE SE REGULAN LAS
CONDICIONES DE LOS LOCALES Y ELEMENTOS MATERIALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES AL
PARLAMENTO DE ANDALUCIA, de la Asesoria juridica de la Consejeria de Justicia e Interior.

Habiéndose solicitado de manera URGENTE por la Ilma. Sra. Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias informe de esta Asesoria Juridica sobre el asunto arriba
referido, de conformidad con el articulo 78.2.a) del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gabinete
Juridico de la Junta de Andalucia y del Cuerpo de Letrados de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto
450/2000, de 26 de diciembre, cimpleme emitir el mismo sobre la base de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Se solicita por la Secretaria General Técnica nota interior comprensiva de la siguiente
solicitud de informe:

“Mediante Acuerdo del Sr. Consejero de Sanidad, Presidencia y Emergencias de 27 de abril de 2026,
seinicio la tramitacion del expediente administrativo para la elaboracion del PROYECTO DE ORDEN POR LA
QUE SE MODIFICA EL ANEXO 9 DEL DECRETO 344/2011, DE 22 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE REGULAN LAS
CONDICIONES DE LOS LOCALES Y ELEMENTOS MATERIALES AUTILIZAR EN LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO
DE ANDALUCIA .

El expediente ha sido declarado de urgencia en uso de la habilitacion prevista en el 45.bis de la Ley
6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad Autonoma de Andalucia dadas las circunstancias
extraordinarias derivadas de la convocatoria de elecciones al Parlamento de Andalucia para el proximo 17 de
mayo de 2026.

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del codigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma/ indicando el codigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

MARIA DE GRACIA GOMEZ GARCIA 11/05/2026

VERIFICACION

I PAG. 1119

Es copia auténtica de documento electrénico



De conformidad con lo que dispone el articulo 78.2 a) del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia y del Cuerpo de Letrados de la Junta de Andalucia, aprobado
mediante el Decreto 450/2000, de 26 de diciembre, se solicita la emision del correspondiente informe
preceptivo, que de acuerdo con el apartado 2.b) del mencionado articulo 45.bis del Ley 6/2006, de 24 de
octubre, el plazo previsto para la emision del informe solicitado se reduce a la mitad a contar desde la
recepcion de la presente comunicacion.

Dicho proyecto de Orden, junto con el resto de documentacion que conforma el expediente, se
encuentra disponible para su descarga y visualizacion en el siguiente enlace:

https://consigna.juntadeandalucia.es/aaad2244c894dee357e2ba1290f49a7d”

SEGUNDO.- Se resalta el caracter preceptivo del presente informe de conformidad con lo previsto en
el articulo 78.2.a) del Decreto 450/2000, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia y del Cuerpo de Letrados de la Junta
de Andalucia, al tratarse de un proyecto de disposicion de caracter general.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- Se solicita informe sobre PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE SE MODIFICA EL ANEXO 9
DEL DECRETO 344/2011, DE 22 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE REGULAN LAS CONDICIONES DE LOS LOCALES
Y ELEMENTOS MATERIALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES AL PARLAMENTO DE ANDALUCIA.

Dado que en el expediente figuran varias versiones del texto relativo al Proyecto de Orden,
tendremos a bien cefiirnos en nuestro informe a la que parece mas reciente, esto es, la del documento
nimero 18, denominado “Proyecto de Orden V3.

El texto de la Orden comprende un articulo Gnico rubricado “Modificacion del Anexo 9 del Decreto
344/2011, de 22 de noviembre, por el que se regulan las condiciones de los locales y elementos materiales a
utilizar en las elecciones al Parlamento de Andalucia”. Asi, en el articulo tnico del Proyecto de Orden se
distinguen cinco apartados, en los que se modifican o crean modelos de actas.

Como anuncia la parte expositiva, la modificacion del Anexo traeria causa de “la modificacion llevada
a cabo por la Ley Organica 12/2022, de 30 de septiembre, de reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General, para la regulacion del ejercicio del voto por los esparioles que viven en el
extranjero ha introducido cambios relevantes en su articulo 75, relativo al régimen juridico del voto de los
esparioles residentes ausentes en el extranjero (CERA), afectando al procedimiento de votacion, depdsito y
escrutinio del voto, asi como a la actuacion de los/las funcionarios/as consulares”. Asimismo, segun sigue
explicandose: “la modificacion operada por la Ley Orgadnica 12/2022, de 30 de septiembre, afecta también al
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articulo 103 de la citada Ley Organica, 5/1985, de 19 de junio, lo que hace necesario modificar el acta de
constitucion de la Junta Electoral para escrutinio definitivo”

En definitiva, son las referidas modificaciones operadas en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General (en adelante, LOREG) las que “obligan a adaptar y actualizar determinados
modelos de actas incluidos en el Anexo 9 del Decreto 344/2011, de 22 de noviembre, por el que se regulan las
condiciones de los locales y elementos materiales a utilizar en las elecciones al Parlamento de Andalucia, a fin
de garantizar su plena adecuacion a la legislacion electoral vigente y asegurar la correcta actuacion de la
Administracion electoral en todas las fases del proceso”

SEGUNDA.- En lo que respecta al titulo competencial del Proyecto de Orden, habria que partirde lo
dispuesto en el 46.22 del Estatuto de Autonomia para Andalucia (en adelante, EAA), aprobado por Ley
Organica 2/2007, de 19 de marzo, el cual atribuye a nuestra Comunidad Autonoma la competencia exclusiva
sobre las: “Normas y procedimientos electorales para su constitucion, en el marco del régimen electoral
general”.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que, segun el articulo 1 Decreto 168/2025 de 5 de noviembre, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, entre las
competencias de esta Consejeria, se recoge: “f) Las competencias en materia de policia autonémica,
ordenacion general y coordinacion supramunicipal de las policias locales andaluzas y seguridad; las que se
refieren a elecciones y consultas populares contempladas en la Ley 2/2001, de 3 de mayo, por la que se regulan
las consultas populares en Andalucia y la actividad sobre espectaculos piblicos y actividades recreativas, sin
perjuicio de las competencias atribuidas a otros 6rganos.”

Por otro lado, segun el articulo 7.1 del citado Decreto 168/2025, corresponde a la Secretaria General
de Interior “f) La preparacion, planificacién, coordinacion y desarrollo de las actuaciones relativas a los
procesos electorales, de conformidad con la legislacion vigente; asi como las consultas populares reguladas en
la Ley 2/2001, de 3 de mayo.”

En lo que respecta al marco legal en que el presente Proyecto de Orden viene a insertarse, debemos
distinguir, como se deriva del precepto estatutario transcrito, entre la normativa estatal que fija el régimen
electoral general, y la legislacion autonémica andaluza.

Al respecto, como se observara en el INFORME GOP100004/12-D, PROYECTO DE ORDEN POR LA QUE
SE MODIFICAN ALGUNOS ANEXOS DEL DECRETO 344/2011, DE 22 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE SE REGULAN
LAS CONDICIONES DE LOS LOCALES Y ELEMENTOS MATERIALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES AL
PARLAMENTO DE ANDALUCIA:

“En el ordenamiento estatal, la norma de referencia es la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, que resulta de aplicacion a las elecciones a Asambleas Legislativas de
Comunidades Auténomas convocadas por éstas, en los términos que establece su Disposicion Adicional
primera, teniendo su contenido, en todo caso, cardcter supletorio de la legislacion autonémica en la materia,
segun prevé su articulo 1.2.
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En el ordenamiento autonémico andaluz, el fundamento inmediato del proyecto de Decreto que nos
ocupa se halla en la Ley 1/1986, de 2 de enero, Electoral de Andalucia, y mas especificamente en su Titulo V
(articulos 20 a 39), dedicado al “Procedimiento Electoral”. Debe también invocarse la Disposicion Adicional
primera de dicha Ley, que habilita al Consejo de Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias en
orden a su cumplimiento y ejecucion. Asi como, para terminar, el Decreto 344/2011, de 22 de Noviembre, por el
que se Regulan las Condiciones de los Locales y Elementos Materiales a utilizar en las elecciones al Parlamento
de Andalucia, recientemente aprobado en uso de la habilitacion legal referenciada.”

TERCERA.- Sentado lo anterior, ha de examinarse el procedimiento que debe seguirse para la
elaboracion de la disposicion del Proyecto de Orden sometido a nuestra consideracion.

Asi, como observaciones de caracter general, procede hacer las siguientes:

1.- Al tratarse de una disposicion de caracter general, el procedimiento aplicable para su elaboracion
el contenido en el articulo 45 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre de Gobierno de Andalucia, sobre el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones reglamentarias.

Debe recordarse como el Tribunal Constitucional (cfr. entre otras, la Sentencia 15/1989, de 26 de
Enero, F.J. 7°) destaca que es ésta una materia en la que las Comunidades Autonomas gozan de competencia
exclusiva cuando se trata del procedimiento para la elaboracion de sus propias normas de caracter general,
recogiéndose dicha competencia en el caso de Andalucia en el articulo 13.4° del Estatuto de Autonomia.

La Comunidad Autonoma de Andalucia cuenta con normativa especifica de caracter propio
determinante del cauce a través del cual se debe desarrollar la elaboracion de las disposiciones autonomicas
de caracter general. Nos referimos a la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Andalucia (BOJA de 7 de noviembre), articulo 45, cuyo contenido es similar al del articulo 24 de
la Ley 50/1997 de 27 de Noviembre, del Gobierno.

Asi, dicho precepto establece los siguientes tramites para la elaboracion de disposiciones de caracter
general; a saber:

Elaboracion del Proyecto por el correspondiente Centro Directivo, acompariandose informe sobre la
necesidad y oportunidad del mismo, asi como una memoria econémica que contenga la estimacion del
costo a que dara lugar.

Cuantos informes, dictamenes y aprobaciones previas exija el ordenamiento; igualmente, cuantos
estudios y consultas se estimen convenientes para garantizar el acierto y la legalidad del texto.

Por afectar a los intereses de los ciudadanos, tramite de audiencia, durante un plazo razonable y no
inferior a 15 dias habiles, pudiendo realizarse con las organizaciones cuyos fines guardan relacion directa
con el objeto de la disposicion. Este tramite podra ser abreviado hasta el minimo de 7 dias habiles
cuando razones debidamente motivadas asi lo justifiquen.
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En este punto debe sefalarse que, conforme a la doctrina sentada por el Consejo Consultivo de
Andalucia, a la hora de elaborar disposiciones de caracter general, la Administracion debe mostrar un rigor
estricto en la observancia de los requisitos de caracter adjetivo o procedimental que vengan legalmente
impuestos a la actividad administrativa de produccion normativa, porque ésta, al igual que los requisitos de
naturaleza sustantiva, se integran en el ordenamiento juridico, al que se encuentran vinculados en su
actuacion todos los poderes publicos, como claramente ponen de manifiesto los articulos 9.1y 103.1 de la
Constitucion. Por tanto, la observancia del procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter
general debe ser escrupulosa, pues, si el procedimiento cumple una funcion de garantia para el ciudadano en
relacion con las decisiones administrativas, tanto mayor debe ser su exigencia cuando se trata de elaborar
normas que se van a insertar en el ordenamiento juridico, teniendo vocacion de generalidad.

2.- Igualmente, habra que estar también a las disposiciones contenidas en el Titulo VI de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones publicas (en
adelante LPACAP), dedicadas a “la iniciativa legislativa y de la potestad para dictar reglamentos y otras
disposiciones™.

Recordamos al respecto que la aplicacion de parte de esos articulos quedd afectada por el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional con ocasion de la Sentencia de 24 de mayo de 2018, que
resuelve el recurso de inconstitucionalidad num. 3628-2016 interpuesto por la Generalidad de Catalufia,
contra diversos preceptos de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, entre ellos, algunos de dicho Titulo VI.

Concretamente, el fallo de esta Sentencia del TC:

* Declara inconstitucional y nulo los incisos “o Consejo de Gobierno respectivo” y “o de las
consejerias del Gobierno” del parrafo tercero del art. 129.4 de la Ley 39/2015 (“Las habilitaciones para el
desarrollo reglamentario de una ley seran conferida, con caracter general al Gobierno o Consejo de Gobierno
respectivo. La atribucion directa a los titulares de los departamentos ministeriales o de las consejerias del
Gobierno, o a otros érganos dependientes o subordinados de ellos, tendra caracter excepcional y debera
justificarse en la ley habilitante.”)

El TC afirma que el legislador estatal ordinario carece de competencia para distribuir poderes
normativos entre las instituciones autondmicas, en general, y para asignar, quitar, limitar o repartir la
potestad reglamentaria en las Comunidades Autonomas, en particular. Al reservar al Estatuto autonoémico
las decisiones en torno a la titularidad de la potestad reglamentaria en las Comunidades Autonomas, el art.
147.2 ¢) CE ha excluido que puedan ser objeto de la legislacion ordinaria.

Por ello concluye que el parrafo es inconstitucional, pero no por contradecir lo dispuesto en el art.
68.1 EAC (Estatuto de Autonomia de Catalufia), sino, simplemente, por regular aspectos que la Constitucion
ha remitido a los Estatutos de Autonomia, esto es, cuestiones que integran su “contenido necesario y
reservado” (STC 93/2015, FJ 3), “contenido constitucionalmente obligado” (STC 31/2010, FJ 4) o “contenido
minimo necesario” (STC 247/2007, FJ 12).
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Ahora bien, el TC estima la impugnacion, pero solo parcialmente, esto es, solo en el sentido de
declarar lainconstitucionalidad de los incisos “o Consejo de Gobierno respectivo” y “o de las consejerias del
Gobierno”.

* Declara contrario al orden constitucional de competencias, en los términos del fundamento
juridico 7 b) de esta Sentencia, los arts. 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo y tercero), 130, 132 y 133.

El articulo 129 se refiere a “Principios de buena regulacion™: el articulo 130, a la “Evaluacion
normativa y adaptacion de la normativa vigente a los principios de buena regulacion”; el 132, a la
“Planificacion normativa”, y el 133, a la “Participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion
de normas con rango de Ley y reglamentos”.

El TC afirma que estos articulos se refieren al ejercicio, por parte de los gobiernos nacional y
autondmico, tanto de la potestad reglamentaria como de la iniciativa legislativa. Se aplican, por tanto, a las
iniciativas de rango legal de las Comunidades Autonomas, por lo que invaden las competencias que estas
tienen estatutariamente atribuidas en orden a organizarsey regular la elaboracion de sus leyes, razon por la
cual estima el recurso en este punto.

No obstante, el TC no declara su nulidad, por cuanto tales preceptos se refieren también a las
iniciativas legislativas del Gobierno nacional, de manera que unicamente los declara no aplicables a las
iniciativas legislativas de las Comunidades Autonomas.

* Por ultimo, declara contrarios al orden constitucional de competencias, en los términos del
fundamento juridico 7 ¢), el art. 132 y el art. 133 (salvo el inciso de su apartado 1 “Con cardcter previo a la
elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciara una consulta pablica” y el
primer parrafo de su apartado 4).

Elarticulo 132 de la Ley 39/2015, que serefiere a la “Planificacion normativa”, establece, a juicio del
TC, “una regulacion de caracter marcadamente formal o procedimental que desciende a cuestiones de detalle
(periodicidad, contenido y lugar de publicacion del plan normativo)”. Concluye por ello el Tribunal que “De
acuerdo con la STC 91/2017, FJ 6, esta prevision no puede entenderse amparada en el titulo bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas (art. 149.1.18 CE), por lo que invade las competencias estatutarias de
las Comunidades Auténomas’.

En cuanto al articulo 133, sobre “Participacion de los ciudadanos en el procedimiento de
elaboracion de normas con rango de Ley y reglamentos”, el TC excluye de la declaracion como contrario al
orden constitucional, tanto el primerinciso del apartado 1 (“Con cardcter previo a la elaboracién del proyecto
o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciara una consulta pablica”), como el primer parrafo del
apartado 4 (“Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién piblicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado, la
Administracion autonémica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas
, 0 cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen”), y ello por cuanto contienen
normas con parecido tenor que pueden reputarse bases del régimen juridico de las Administraciones
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publicas (art. 149.1.18 CE), aplicables en cuanto tales a la elaboracion de reglamentos autonomicos. Por el
contrario, las demas previsiones del art. 133, en la medida que descienden a cuestiones procedimentales de
detalle, desbordando el ambito de lo basico, vulnerarian las competencias estatutarias de las Comunidades
Autonomas en relacion con la elaboracion de sus propias disposiciones administrativas.

En consecuencia, el TC declara que los arts. 132y 133 (salvo las partes referidas: primer inciso de su
apartado 1y el primer parrafo de su apartado 4) son contrarios al orden constitucional de competencias,
resultando por ello inaplicables a las Comunidades Autonomas. El TC entiende que tampoco en este caso la
declaracion de la invasion competencial conlleva la nulidad, habida cuenta de que los preceptos se aplican
en el ambito estatal (sin que ello fuera objeto de controversia en el citado proceso).

CUARTA.- Expuesto lo anterior, con caracter especifico, en cuanto a la tramitacion del
procedimiento, tenemos a bien hace estas indicaciones:

1.- Comprobamos que se acompafia la MAIN, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 45.1
b) de la Ley 6/2006, en la redaccion dada por el apartado dos del articulo 6 del D.-ley 3/2024, de 6 de febrero,
por el que se adoptan medidas de simplificacion y racionalizacion administrativa para la mejora de las
relaciones de los ciudadanos con la Administracion de la Junta de Andalucia y el impulso de la actividad
econdémica en Andalucia.

2.- Por otro lado, con arreglo al articulo 45.1 c) de la Ley 6/2006, a lo largo del procedimiento se
habrian recabado y emitido los siguientes informes (los cuales quedan resefiados en el documento
elaborado por la Secretaria General de Interior, de fecha 5 de mayo de 2026, sobre los tramites realizados;
documento éste donde se anuncia que, debida a las observaciones formuladas en los referidos
informes, “se procede a realizar una nueva version del proyecto de Orden, asi como esta nueva MAIN, que se
incorporan a expediente”):

- Informe de la Direccion General de Presupuestos, de 29 de abril de 2026, tal y como exige el articulo
35 de la Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de medidas tributarias, administrativas y financieras.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, al
amparo del 11.3.a) del Decreto 168/2025, de 5 de noviembre, por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias, asigna a esta Secretaria General Técnica de
Presidencia.

- Informe de la Unidad de Igualdad de Género de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias, de 28 de abril de 2026, tal y como prescribe el articulo 4.3 del Decreto 17/2012, de 7 de febrero,
que regula la elaboracion del informe de evaluacion del impacto de género.

- Informe del Delegado de Proteccion de datos de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y
Emergencias, de 28 de abril de 2026.

3.- Interesa destacar en este caso concreto concurre la peculiaridad de resultar necesario informe de
la Junta Electoral Central, conforme a la DF 12 del Decreto 344/2011. Dicho informe fue emitido de modo
favorable el 23 de abril de 2026.
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4.- En cuanto al tramite de Informacion publica y audiencia, en antes referido documento de la
Secretaria General de Interior, de 5 de mayo de 2026, expresa lo siguiente sobre el citado tramite:

“El proyecto de Orden tiene por objeto adaptar y actualizar determinados modelos de actas
incluidas en el Anexo 9 del Decreto 344/2011, a fin de garantizar su adecuacion a las modificaciones
realizadas en la vigente Ley Organica 5/1985, de 19 de junio. Por tanto, el proyecto de Orden tiene la
naturaleza de una disposicion reglamentaria de caracter organizativo y no seria aplicable el tramite de
audiencia a la ciudadania y de informacion publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 45.1.f) de la
Ley 6/2006, de 24 de octubre, que establece que: no se aplicaran los tramites de audiencia a la ciudadania y
de informacion publica a las disposiciones organizativas del Gobierno y la Administracion de la Junta de
Andalucia”.

5.- Ahora bien, en lo que respecta al tramite de la consulta publica previa, procede hacer una
apreciacion:

El meritado documento de la Secretaria General de Interior, de 5 de mayo de 2026 (“informe
resultado de tramites realizados”) recoge lo que sigue sobre el tramite de consulta publica previa:

“Se exceptua el tramite de consulta publica previa al tramitarse con cardcter de urgencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 45 bis,2.b) de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, al considerar el 6rgano proponente que la propuesta normativa no tiene un impacto significativo
en la actividad econémica ni presupuestaria.”

Con respecto a la omision del citado tramite, tenemos a bien recordar ante todo las conclusiones
STS n° 150/2024, de 31 de enero (Rec.911/2022), cuyos razonamientos, en principio, en tanto no se
modifique la normativa autonémica (tal y como ha hecho el Estado precisamente a raiz de dicha sentencia),
habria que entenderlos aplicables.

Reproducimos parte de la Sentencia, por ilustrativa:
“SEGUNDO
El tramite de consulta previa.

El primero de los vicios de procedimiento de los que se aducen en la demanda esta referido a la
ausencia de tramite de consulta previa a que se refieren los articulos 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) y 26 de la Ley del Gobierno (en
adelante, LG). A juicio de la defensa de la Plataforma recurrente dicho tramite fue omitido en la aprobacion del
RD que, como no se cuestiona, comporta un tramite esencial, se concluye que se incurre en la causa de nulidad
de pleno derecho establecida en el articulo 47.2° de la LPACAP, conforme al cual "[T]también seran nulas de
pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones
administrativas de rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la
retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales." Asi
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mismo, se considera por la defensa de la recurrente, que con la mencionada omision se ha vulnerado lo
establecido en el articulo 7 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, a cuyo tenor "[L]las Administraciones Publicas, en el ambito de sus competencias,
publicaran... ¢) Los proyectos de Reglamentos cuya iniciativa les corresponda. Cuando sea preceptiva la
solicitud de dictamenes, la publicacion se producird una vez que estos hayan sido solicitados a los 6rganos
consultivos correspondientes sin que ello suponga, necesariamente, la apertura de un tramite de audiencia
publica.”

A las razones que se aducen en la demanda opone la Abogacia del Estado, en relacion con esta
concreta cuestion, que los referidos preceptos antes citados autorizan a prescindir del tramite de consulta
publica en determinados supuestos y que en la MAIN (Memoria de Andlisis de Impacto Normativo) se justifica la
improcedencia de dicho tramite, dado que el RD se limitaba a una modificacion parcial del originario RGC, que
es uno de los supuestos que autorizan a prescindir del tramite de consulta.

De tales alegaciones de la Abogacia del Estado, asi como de lo que consta en el expediente, se debe
partir del hecho de que en la aprobacion del RD no se concedié el tramite de consulta publica, lo cual centra el
debate en determinar si un reglamento de la naturaleza como el de autos puede estimarse que se encuentra en
el ambito de exclusion del tramite que se mencionan en los dos preceptos procedimentales citados. Y a la hora
de examinar este debate, debemos adelantar, porque ninguna de las partes cuestiona, sino todo lo contrario,
que la omision de ese tramite, por su relevancia, comporta el vicio de nulidad invocado en la demanda.

TERCERO

Contenido de los articulos 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas y del articulo 26 de la Ley del Gobierno .

El articulo 133 de la LPACAP, dedicado a la exigencia del tramite de "[P]participacion de los ciudadanos
en el procedimiento de elaboracion de normas con rango de Ley y reglamentos", establece que "[C]con cardcter
previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciard una consulta
publica, a través del portal web de la Administracion competente en la que se recabara la opinion de los sujetos
y de las organizaciones mds representativas potencialmente afectados por la futura norma acerca de: a) Los
problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa. b) La necesidad y oportunidad de su aprobacion. c)
Los objetivos de la norma. d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias." En los
parrafos sequndo y tercero del precepto se hace referencia concreta, ademds de este tramite de consulta
publica, al de publicacion y audiencia del texto que se pretenda aprobar, exigiéndose en el parrafo tercero que
esos tramites "deberan realizarse de forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y quienes realicen
aportaciones sobre ella tengan la posibilidad de emitir su opinion, para lo cual deberan ponerse a su
disposicion los documentos necesarios, que seran claros, concisos y reunir toda la informacién precisa para
poder pronunciarse sobre la materia."

No parece necesario, a los efectos del debate suscitado, examinar la importancia que esos tramites
tienen en cuanto a la participacion ciudadana en la aprobacion de normas reglamentarias, aun cuando no
estd de mds que recordemos, acorde a lo aducido en la demanda, la antes mencionada Ley sobre
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Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Buen Gobierno, que contiene un mandato imperativo a las
Administraciones para que articulen mecanismo de intervencion de los ciudadanos, entre otras facetas, en la
aprobacién de disposiciones reglamentarias, exigencia que, conforme se declara en la Exposicion de Motivos
de la Ley, deja de ser un mero principio inspirador de la actividad de las Administraciones para convertirse en
un deber de las Administraciones y un derecho que se reconoce a la ciudadania.

Esa exigencia se incorpora a nuestra Ley de procedimiento de 2015 en el ya mencionado articulo 133,
en cuya Exposicion de Motivos se hace reiteradas referencias a la Ley de 2013, a los efectos de justificar la
regulacion de determinados tramites en los procedimientos administrativos que, sin duda, uno de los de mayor
relevancia es este referido a la tramitacion de las disposiciones reglamentarias.

Precisamente por la incidencia de las nuevas exigencias impuestas por la Ley de 2013, el Legislador
aproveché la aprobacion de la Ley de Régimen Juridico del Sector Pablico, coetdnea a la LPACAP, para
introducir una modificacion en la Ley del Gobierno de 1997. En su redaccion originaria la LG ya incluia la
regulacion del procedimiento de elaboracion de los reglamentos en su articulo 24, en el que se incluia la
exigencia solo de un tramite de audiencia (apartado 1°.c) que podia omitirse (apartado 1°.e) en aquellos
supuestos en que se tratase de "disposiciones que regulan los érganos, cargos y autoridades de la presente Ley,
asi como a las disposiciones orgadnicas de la Administracion General del Estado o de las organizaciones
dependientes o adscritas a ella."

Con la modificacion llevada a cabo por la LPACAR, el procedimiento para la elaboracion de las
disposiciones generales se recoge en el nuevo articulo 26, incluyendo en su parrafo sequndo, acorde a lo
impuesto por la Ley de 2013 e incluido en la LPACAP, un tramite de "consulta publica", cuya exigencia es
practicamente similar a lo ya establecido en el antes mencionado articulo 133 de la citada Ley, si bien no se
hace una copia literal del precepto en la forma en que se redacté en dicha Ley, como seria l6gico porque
afectaba a un mismo procedimiento para todas las Administraciones publicas, en el supuesto de la Ley general,
respecto de la Ley especial de la Administracion General del Estado, es decir, el Gobierno. Lo que i es literal es el
alcance de los cuatro apartados que debe comprender ese tramite de consulta publica.

En esa regulacion de una misma exigencia para un mismo procedimiento, es decir, la aprobacion de
los reglamentos de las Administraciones y, de manera concreta, de los reglamentos aprobados por la
Administracion General del Estado, debemos centrar nuestra atencion en los supuestos en que puede
prescindirse de ese tramite de audiencia publica, exenciones que, si bien existe una aparente coincidencia, la
redaccion de ambos preceptos no son coincidentes y sus diferentes redacciones no estdn exentas de
complejidad interpretativa.

En efecto, el articulo 133 se refiere a estas exenciones en el parrafo cuarto, integrado en dos parrafos
con la siguiente redaccion:

" Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion pablicas previstos en este
articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado, la
Administracion autonémica, la Administracion local o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas,
o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.
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"Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse la consulta piblica requlada en el apartado primero..."

Como ya se dijo, la reforma del articulo 26 de la LG, no reproduce, el precepto de la Ley general, sino
que, ya de entrada, al referirse a dichas excepciones del tramite de consulta publica, prescinde de los dos
parrafos que integran el 133.29, incluyendo todas las excepciones en un mismo parrafo, con el siguiente tenor:

"Podra prescindirse del tramite de consulta pablica previsto en este apartado en el caso de la
elaboracion de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion General del Estado o de las
organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, cuando concurran razones graves de interés publico que lo
justifiquen, o cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia. También
podra prescindirse de este tramite de consulta en el caso de tramitacion urgente de iniciativas normativas, tal
y como se establece en el articulo 27.2. La concurrencia de alguna o varias de estas razones, debidamente
motivadas, se justificaran en la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo."

Pues bien, a lavista de la especifica requlacion que se contienen en uno y otro precepto, la cuestion que
se suscita en este motivo del recurso que se examina es determinar si para que pueda apreciarse la excepcion
del tramite, deben concurrir todas las condiciones que se mencionan en los preceptos, o si es suficiente con que
concurra una de ellas. En otras palabras, si esas circunstancias que justifican la exclusion son acumulativas o
alternativas.

No esta de mas recordar, centrado el debate en la dualidad de regulacion en ambos preceptos, que el
articulo 133 ha sido examinado en sede constitucional en la sentencia del Tribunal Constitucional 55/2018, de
24 de mayo ( ECLI:ES:TC:2018:55); en la que se concluye que, si bien la LPACAP pretendia regular las bases el
régimen juridico de las Administraciones publicas, se declara que esa circunstancia no concurria en el caso del
articulo 133 sino solo respecto del "inciso de su apartado primero "Con cardcter previo a la elaboracion del
proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustanciara una consulta publica" y el primer parrafo de su
apartado cuarto, ambos de la Ley 39/2015, son contrarios al orden constitucional de competencias." Es decir,
las excepciones al tramite de audiencia publica requlado en el precepto que se menciona en el parrafo seqgundo
no tienen naturaleza de norma basica, por lo que solo "se aplican en el ambito estatal." Es indudable que a la
hora de interpretar el articulo 133, y su relacion con el 26, hemos de atenernos a la inicial regulacion
establecida en la Ley y no con las correcciones que se hacen con la sentencia del Tribunal de Garantias, ello sin
perjuicio de que los razonamientos de esa sentencia deben servir para dicha busqueda del alcance de ambos
preceptos.

CUARTO

La jurisprudencia sobre la interpretacion de los preceptos.
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La polémica antes apuntada sobre la integracion e interpretacion de ambos preceptos ha sido
examinada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo. En efecto, la misma parte recurrente, que sostiene
la exigencia de acumulacion de las circunstancias previstas en ambos preceptos, cita la sentencia de la Seccion
Cuarta de esta Sala Tercera 1182/2022, de 22 de septiembre ( ECLI:ES:TS:2022:3403) que, conforme se sostiene
en la demanda, acoge su argumentacion en favor de una acumulacion de las circunstancias que se
contemplan en ambos preceptos para excluir la exigencia del tramite de consulta publica.

La mencionada sentencia esta referida a laimpugnacion de un reglamento [Real Decreto 855/2021, de
5 de octubre, por el que se modifica el Estatuto de SEPES Entidad Publica Empresarial de Suelo (SEPES),
aprobado por Real Decreto 1525/1999, de 1 de octubre]; que se consideraba nulo de pleno derecho,
precisamente por haber omitio el tramite de consulta publica, al considerarse por la Administracion en su
aprobacion que, en ese concreto supuesto, por la materia objeto de regulacion, el referido tramite estaba
excluido y asi se declaré expresamente.

Pues bien, suscita la misma polémica en aquel proceso, los razonamientos de la sentencia son
taxativos en orden a la necesaria concurrencia acumulativa de las circunstancias que se mencionan en el
articulo 26 de la Ley del Gobierno, en términos similares a las del articulo 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Y en ese sentido se declara con caracter previo al
debate suscitado que "prescindir del tramite de consulta puablica y de audiencia constituye una excepcion a la
regla general y, en cuanto tal, debe encontrar una base sélida en alguna prevision legal, que en ningin caso
podra interpretarse extensivamente."

Partiendo de esa premisa, se razona que "condicion necesaria para prescindir legitimamente del
tramite de consulta publica es, segin la norma legal transcrita, que se trate de "normas presupuestarias u
organizativas" de la Administracion General del Estado. Ademds, debe cumplirse una segunda condicion: que
la norma organizativa o presupuestaria no tenga impacto significativo en la actividad econémica, que no
imponga obligaciones relevantes a terceros, etc. Ello significa que deben darse dos condiciones
cumulativamente y que una de ellas es, en todo caso, que la norma reglamentaria a elaborar sea de indole
organizativa o presupuestaria. Si esta primera condicion no se cumple, de nada sirve razonar sobre esas otras
posibles circunstancias contempladas en el art. 26.2 de la Ley del Gobierno, sencillamente porque son un
requisito ariadido al requisito insoslayable de que la norma a elaborar sea presupuestaria u organizativa. En
pocas palabras, el art. 26.2 de la Ley del Gobierno no permite prescindir del tramite de consulta publica para la
elaboracion de disposiciones generales que, por su objeto, quedan fuera del ambito presupuestario y
organizativo."

La sentencia suscita el debate que pueda generar problemas de interpretacion la redaccion de los
articulos 26 y 133 a que nos venimos refiriendo y declara al respecto: "No es ocioso hacer una observacion
adicional a cuanto queda dicho. Aunque el escrito de contestacion a la demanda gira en torno al art. 26.2 de la
Ley del Gobierno, en cierto momento menciona también el art. 133.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun, serialando que su sentido es el mismo en lo atinente a la posibilidad de omitir el tramite de consulta
publica y de audiencia.
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"La verdad es que el tenor literal no es exactamente idéntico de una norma legal a otra. En el art. 133.4
de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin no resulta tan diafano que las dos condiciones arriba
examinadas deben concurrir cumulativamente. Ahora bien, ello no altera la conclusion antes alcanzada, por
tres razones: primera, porque del art. 133.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin tampoco se
desprende inequivocamente que esas condiciones sean alternativas; seqgunda, porque, tratandose de la
elaboracion de un real decreto -cuya aprobacion corresponde al Consejo de Ministros- la Ley del Gobierno es
lex specialis con respecto a la Ley de Procedimiento Administrativo Comun; y tercera, porque la omision del
tramite de consulta piblica y de audiencia, en cuanto excepcion a la regla general, debe ser interpretada
restrictivamente."

No obstante los claros términos de la sentencia citada y parcialmente transcrita sobre la problematica
interpretativa suscitada, es lo cierto que el examen mas completo de la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo permite considerar otros pronunciamientos de este Tribunal Supremo. En efecto, sin pretension de ser
exhaustivo, este debate ha sido examinado en las dos sentencias de la Seccion Sequnda de esta Sala Tercera,
108/2023, de 31 de enero ( ECLI:ES:TS:2023:227); y en la sentencia 1453/2023, de 16 de noviembre (
ECLI:ES:TS:2023:5029); ambas examinan el precepto desde la normativa tributaria por lo que, estimando que
tiene un régimen especial, se excluye la normativa general y, en concreto, el articulo 133; si bien en la sequnda
de las mencionadas sentencias si se considera aplicable el precepto por no ser exclusivamente de naturaleza
tributaria la norma reglamentaria impugnada, pero se excluye el debate con la referencia a la
inconstitucionalidad del precepto, en cuanto a la sequnda parte de las excepciones del tramite, declarado por
el Tribunal Constitucional.

Por su parte, en lasentencia de la Seccion Tercera 919/2022, de 5 de julio (ECLI:ES:TS:2022;2836), si bien
se suscita ese debate de la integracion de ambos preceptos, no considera necesario su examen pormenorizado,
rechazando el motivo de nulidad que alli se invocaba con fundamento a lo de declarado en la MAIN.

La sentencia de la también Seccion Cuarta, como la primeramente citada, 1650/2022, de 14 de
diciembre ( ECLI:ES:TS:2022:4672), examina esta cuestion de la compatibilidad de ambos preceptos pero en
relacién a una norma reglamentaria autonémica (Decreto 127/2017, de 23 de noviembre, por el que se aprueba
el mapa farmacéutico de Galicia), y si parece que se concluye, sin la necesidad de un examen exhaustivo de la
cuestion, que "cabe exceptuar esos tramites cuando se trate de "normas presupuestarias u organizativas" o
"cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen’, supuestos que deben interpretarse
restrictivamente." Sin embargo, como se ha dicho, el debate estaba referido a un reglamento de la
Administracion autonémica que, como veremos, es un detalle relevante.

Por dltimo, debemos también dejar constancia que esta misma Seccion quinta ha debido también
debatir sobre la interpretacion de los preceptos cuestionados aqui, en nuestra sentencia 213/2023, de 21 de
febrero ( ECLI:ES:TS:2023:566), dictada en el recurso 579/2022, en que se impugnaba también una disposicion
reglamentaria de reforma de otro reglamento anterior (Real Decreto 268/2022 por el que se reformaba el
Reglamento Penitenciario) en el que se rechazé la peticion de nulidad precisamente por la omision el tramite
de consulta pablica. Se rechazo el motivo por considerar que concurria un supuesto de exclusion, conforme a
los mencionados preceptos; pero por considerar que ninguno de dichos supuestos de exclusion concurria y aun
cuando parece admitirse que son criterios alternativos (".. la MAIN ha justificado suficientemente que
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concurren tres de las circunstancias que de conformidad..."), es lo cierto que, por la forma en que se suscito el
debate por las partes, no requeria una decision expresa al respecto.

Del examen de nuestra propia jurisprudencia hemos de concluir que la Gnica sentencia que examina
expresamente y con argumentos concluyentes del debate sobre el alcance las excepciones del tramite de
audiencia publica es la primera de las mencionadas. Y a sus consideraciones hemos de acogernos, ademas de
los propios argumentos que en ella se contienen, en los siguientes.

QUINTO
Integracion de ambos preceptos y la aplicacion al caso.

A la hora de examinar el contenido de ambos preceptos hemos de partir de que no tienen una
redaccion idéntica, aunque estén referidos a un mismo tramite y en contra de lo que pareceria lgico, dada la
contemporaneidad de ambos preceptos. Debe partirse, pues, que el Legislador quiso establecer una distincion
entre ambas normas, porque no es pensable que por la coincidencia temporal pudiera tratarse de una mera
improvisacion simplificadora en el articulo 26.

En esa necesidad de buscar la interpretacion de ambos preceptos no podemos desconocer que tienen
una naturaleza, ambito y alcance bien diferente. Asi, el articulo 133 no es propiamente una norma reguladora
del procedimiento de aprobacion de las disposiciones generales, sino que como se corresponde con la propia
naturaleza de la Ley de 2015, aplicable a todas las Administraciones, y pudiendo alcanzarsolo a las bases del
régimen juridico de estas, como se declara por el Tribunal Constitucional en la antes citada sentencia de 2018, "
no regulan las fases del procedimiento administrativo de elaboracion de normas ni siquiera establecen la
estructura general del iter procedimental. Se limitan a recoger directrices a las que deben responder las
politicas, cualquiera que sea su signo, de los diferentes niveles de gobierno." Que ello es asi lo evidencia que al
desprender el Alto Tribunal al paragrafo cuarto, apartado sequndo, de dicha naturaleza, lo excluye de la
aplicacion, en dicho parrafo, a las demas Administraciones que no sean la estatal.

Pero en el esquema de la Ley, en su aprobacion inicial y sin la correccion en sede constitucional, ese
principio general que se impone en el precepto a nivel de principios, debia ser desarrollado al regular el
procedimiento de aprobacion de normas reglamentaria. Y eso es lo que se hace en el articulo 26 de la LG con la
reforma de 2015, que precisamente tiene por objeto regular el "Procedimiento de elaboracion de normas con
rango de Ley y reglamentos”, requlacion que, respetando la exigencia del derecho de los ciudadanos en dicha
participacion en la aprobacion de normas reglamentarias que se impone en el articulo 133, podia configurar el
tramite conforme tuviera por conveniente.

Es decir, no es que la LG, con la reforma, fuera ley preferente por tratarse de ley especial, que lo es,
como se razona en lasentencia de referencia, sino que esa especialidad vendria reforzada por el hecho de que
el Legislador habia impuesto una exigencia material --el derecho a la consulta publica--, que deberia
integrarse en el procedimiento que cada Administracion adoptara para la aprobacion de dichas normas, en el
caso de la Administracion General del Estado, en el referido articulo 26 de la Ley de 1997, reformado, como
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podria haber realizado --no es frecuente en la normativa autonémica si se consulta lavariada regulacion-- las
demas Administraciones publicas.

Es cierto que al incorporar las excepciones al tramite de consulta en el articulo en dos parrafos
independientes en la LPACAR, las circunstancias incluidas en uno u otro parrafo no pueden ser concurrentes, lo
que llevaria a la conclusion de que, con cardcter de norma basica --que era la naturaleza conferida por el
Legislador con la aprobacion de la Ley, luego corregida por el Tribunal Constitucional--, las circunstancias de
que la norma proyectada "no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no imponga
obligaciones relevantes a los destinatarios o regule aspectos parciales de una materia", no son acumulables a
las normas reglamentarias presupuestarias u organizativas. Ahora bien, ese régimen no tiene la ya
mencionada naturaleza de normativa basica que requeria su incorporacion a los procedimientos aprobados
por cada Administracion y es en ese proceso en el que debe integrarse los términos en que se redacta el articulo
26 de la LG, que prescinde de dicha distincion ya en su propia reaccion al incorporar todas las circunstancias
para la exencion del tramite en un solo parrafo y contextual, en vez en los dos del articulo 133. Solo asi puede
justificarse que, pese a la contemporaneidad de ambos preceptos, en esa concrecion de la originaria normativa
basica, el Legislador prescinda, para la Administracion General del Estado de la conjuncion disyuntiva que tiene
la redaccion del articulo 133 en su parrafo primero (.. o cuando concurran razones graves de interés publico
que lo justifiquen..."), quedando contextual las circunstancias en el articulo 26.2 (".. cuando concurran razones
graves de interés publico...).

Lo expuesto comporta que, como se declaré en la sentencia 1182/2022 antes resefiada, para el
supuesto de normas reglamentarias de la Administracion General del Estado, las excepciones para poder
prescindir del tramite de consulta piblica, han de concurrir las circunstancias acumuladas de que se trate de
normas presupuestarias u organizativas y, ademds de esas especificas normas reglamentarias, que concurran
razones graves de interés publico que lo justifiquen, no impongan obligaciones relevantes a los destinatarios o
regulen aspectos esenciales de una materia.

A la vista de lo concluido es evidente que el recurso debe prosperar. En efecto, si nos atenemos a la
misma fundamentacion de las partes en la defensa de sus peticiones, asi como a lo que consta en el expediente,
es manifiesto que en el caso de autos se omitio el tramite de consulta publica y asi se justifica, como se
recuerda en la demanda y contestacion, en la MAIN en cuyo apartado quinto (" descripcion de la tramitacion”)
se declara de manera expresa que " El articulo 26.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno , y el
articulo 133.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre , del Procedimiento Administrativo Comin exceptuan de la
necesidad de consulta puablica previa a aquellas disposiciones legales y reglamentarias que regulen aspectos
parciales de una materia. El objeto de este real decreto es, por razones de legalidad, adecuarlo a la legislacion
en materia de Costas, de Cambio Climatico y a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas y corregir las incorrecciones e incoherencias juridicas detectadas. Por ello, dado que
el proyecto contempla modificaciones puntuales del Reglamento General de Costas, en la medida en que no se
trata de una regulacion "ex novo" de una determinada materia. Se considera que es conforme a Derecho el
prescindir del tramite de consulta publica previa, todo ello sin perjuicio de los preceptivos tramites de consulta,
audiencia e informacion publica del proyecto.”
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El razonamiento transcrito es claramente contrario a la interpretacion que se sostiene del mencionado
articulo 26.2° de la LG, dado que el RD aprobado, en modo alguno, tiene naturaleza organizativa o
presupuestaria y, ademas y a los solos efectos del debate suscitado, en modo alguno cabria infravalorar, como
se razona en la MAIN, los efectos de la reforma, como ese mismo documento acredita al referirse a los "
objetivos del proyecto" (apartado 1.2), y resulta de la misma reforma que se introduce en el RLC.”

Como hemos adelantado, a la vista de la posibilidad de excepcionar el tramite de consulta publica, y
tras analizar e la jurisprudencia del TS y, en particular, la STS 150/2024 parcialmente reproducida, que
aborda la anterior redaccion del Art. 26.2 de la Ley del Gobierno (muy similar a la redaccion del Art. 28 de la
Ley 7/2017 de Participacion Ciudadana de Andalucia: “Podrd prescindirse del tramite de consulta publica
previsto en este apartado en el caso de la elaboracion de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion de la Junta de Andalucia o de las organizaciones dependientes o vinculadas a esta, cuando
concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen, o cuando la propuesta normativa no tenga un
impacto significativo en la actividad econémica, no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios, requle
aspectos parciales de una materia o en casos de tramitacion urgente del procedimiento normativo. La
concurrencia de alguna o varias de estas razones se justificaran debidamente en el expediente”), cabe
considerar que, para poder omitir ese tramite de la consulta publica previa seria es indispensable que,
ademas de otros requisitos o condicionantes, nos hallemos ante una disposicion normativa de caracter
organizativo o presupuestario.

Es decir, el TS (tanto en esa STS 450/2024, como en la anterior STS 118/2022, de 22 de septiembre,
aludida en aquélla) declara, como premisa o punto de partida para prescindir de ese tramite que nos
hallemos ante una norma presupuestaria u organizativa (y ello sin perjuicio de que, ademas, deban reunirse
otros requisitos o presupuestos), de modo que, si no nos encontramos ante una norma organizativa o
presupuestaria, no podria prescindirse del tramite de consulta publica previa. De esta forma, en tanto no se
modifique la normativa autonomica (como si ha hecho el Estado), parece que habra que interpretar el Art. 28
de nuestra Ley 7/2017 en el sentido indicado por las mencionadas Sentencias del TS (las cuales, como
decimos, interpretan un precepto redactado de forma casi idéntica a dicho articulo 28).

En nuestro caso concreto, segun se ha adelantado, la motivacion que ofrece el érgano para
prescindir del tramite de consulta publica se centra en que estamos ante una norma que no tiene un impacto
significativo en la actividad economica ni presupuestaria (“Se exceptua el tramite de consulta publica previa
al tramitarse con cardcter de urgencia conforme a lo dispuesto en el articulo 45 bis,2.b) de la Ley 6/2006, de 24
de octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia, al considerar el 6rgano proponente que la
propuesta normativa no tiene un impacto significativo en la actividad econémica ni presupuestaria”).

Ahora bien, por todo lo que venimos exponiendo, tendrian que justificarse las demas ci .

Por lo demas, sobre la posibilidad de que el defecto de omision del tramite de consulta publica se
puede subsanar sin necesidad de iniciar una nueva tramitacion, tenemos a bien citar varios informes:
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El INFORME SSPI000037/18 sobre Proyecto de Decreto de Distincion de Excelencia para programas
de doctorado, emitido por los SSCC del Gabinete juridico en fecha de 10 de agosto de 2018: “Afin de que dicho
tramite pudiera en este momento cumplir efectivamente su finalidad habria de efectuarse, tal y como se
indicaria en dicho precepto, acerca de los aspectos contemplados en el articulo 133.1 apartados a) a d) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, sin que la opinion de los sujetos u organizaciones representativas potencialmente
afectados se recabe en relacion con un borrador o texto determinado. Asimismo una vez efectuada la consulta
previa, en funcion del resultado de dicho tramite y de acuerdo con los principios de economia, eficiencia y
conservacion de tramites, habria de retrotraerse el expediente de elaboracion de la disposicion que nos ocupa
al momento oportuno y reproducirse o reiterarse en lo que resulte necesario los tramites efectuados en el curso
del mismo (informes etc.).”

También el INFORME AJ-CSC 2024/93, en relacion con la posibilidad de subsanacion del tramite de
consulta publica previa durante su tramitacion conforme a lo establecido en el Acuerdo de 25 de abril de
2023, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la formulacion del Plan integral de Atencion Temprana
de Andalucia 2024-2028: “Desde esta naturaleza juridica y en atencion a la voluntad declarada en el acuerdo
de formulacion, la mayor seguridad juridica se logra cumpliendo con la instruccion dada en el sentido de que
conste en la tramitacion del plan la realizaciéon de la consulta publica, la cual -precisamente por ser
dispositiva- podra ser realizada durante la tramitacion del expediente, sin que sea necesaria la retroaccion de
tal tramitacion a su momento inicial, habida cuenta esta irregularidad no adquiere el valor de vicio de
anulabilidad o nulidad.”

QUINTA.- Alin dentro de cuestiones formales, surge la necesidad de referirse a laforma elegida en el
proyecto para que se integre esta disposicion en el Ordenamiento Juridico: Orden de la Consejeria de
Sanidad, Presidencia y Emergencias.

En primer lugar, laforma de “Orden” implica abordar la potestad reglamentaria de que disponen los
titulares de las Consejerias. Basicamente, son tres los supuestos en que aquella potestad les corresponde:

Cuando se trata de la organizacion interna de la Consejeria (la conocida como “potestad reglamentaria
domeéstica”).

Cuando cuenta con una previa habilitacion para ello, de acuerdo con el ordenamiento vigente (conforme
alaSTC 185/1995, de 14 de Diciembre-F.J. 6° c) -, dicha habilitacion habra de venir previstaen norma de
rango legal).

Cuando la disposicion reglamentaria no viene tanto a desarrollar otras normas previas, sino a disponer
la simple ejecucion reglada de las mismas, como se destaca en el Dictamen del Consejo de Estado de 23
de Diciembre de 1997 (Consideracion 39).

Elarticulo 44.2 de la Ley andaluza 6/2006, de 24 de octubre, de Gobierno de la Comunidad Auténoma

de Andalucia, dispone expresamente que “Las personas titulares de las Consejerias tienen potestad
reglamentaria en lo relativo a la organizacion y materias internas de las mismas. Fuera de estos supuestos, solo
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podran dictar reglamentos cuando sean especificamente habilitadas para ello por una ley o por un reglamento
del Consejo de Gobierno”

Como se ha visto, en el presente caso, la habilitacion competencial para dictar la presente Orden se
encontraria en la Disposicion Final Primera del Decreto 344/2011, segun la cual “Se habilita al Consejero de
Gobernacion y Justicia para, previo informe de la Junta Electoral Central, dictar cuantas disposiciones sean
necesarias a efectos del desarrollo y ejecucion del presente Decreto, asi como para modificar el contenido de
susAnexos”. Ello se complementa con lo dispuesto en los articulos del Decreto 168/2025 de 5 de noviembre,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Sanidad, Presidencia y Emergencias,
citados al comienzo del presente informe.

SEXTA.- Respecto del contenido de la Orden, hemos de efectuar una serie de consideraciones
generales:

1.- Se recuerda la Regla 11l de la Instruccion de 16 de marzo de 2005 de la Comision General de
Viceconsejeros en orden a evitar un uso sexista del lenguaje en las disposiciones de caracter general de la
Junta de Andalucia, debiendo utilizarse formulas genéricas.

2.- Los conceptos técnicos se entenderan realizados en el mismo sentido en el que se encuentran
regulados en las disposiciones que los regulen.

3.- Cada parrafo ha de tener sentido por si mismo y ser comprensible al margen del resto del texto.

4.- Una vez utilizado un término o expresion que tenga caracter de continuidad en el texto, deberia
evitarse la proliferacion de otras distintas de las ya empleadas.

5.- Conforme al apartado 3.c) de la Instruccion 4/1995, de 20 de abril, de la Secretaria General para la
Administracion Pablica por la que se establecen los criterios para la redaccion de proyectos de disposiciones
de caracter general de la Junta de Andalucia, las divisiones de los apartados deben efectuarse en parrafos
sefalados con letras minidsculas ordenadas alfabéticamente. Cuando deba a su vez subdividirse se
numeraran las divisiones con ordinales arabigos (1°, 2°, 3° ¢ 12, 223, 33). En ningln caso podran utilizarse
asteriscos, guiones o listados carentes de apartado o subapartado; dividir los articulos directamente en
forma de clausulas (6.1, 6.2, 6.3).

6.- Sugerimos evitar, por razones de buena técnica normativa, alusiones concretas a centros
directivos, a fin de que posibles modificaciones en el reparto de competencias, o simplemente en la
denominacion de dichos 6rganos, conviertan en obsoletas las previsiones de la Orden. Por ello, proponemos
la siguiente formula alternativa: “la Direccion General competente en la materia™.

7.- Por ultimo, aquellos preceptos que reproduzcan el contenido de normas legales deberian

introducir, siguiendo el criterio formulado por el Consejo Consultivo de Andalucia, la formula “de
conformidad con..”.
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SEPTIMA.- En cuanto al texto del proyecto normativo, no cabria formular objecion alguna por
parecernos ajustado al ordenamiento juridico.

Es todo cuanto cumple informar en relacion con el PROYECTO DE ORDEN antes indicado; todo ello,
sin perjuicio de su adecuada tramitacion procedimental y presupuestaria.

En Sevilla, a la fecha de la firma digital.
La Letrada de la Junta de Andalucia.
Jefa de la Asesoria Juridica.

Fdo.: Gracia Gomez Garcia.
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