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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 11 de mayo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por las entidades presentadas con compromiso
de constitucion de la . (a partir de ahora, la recurrente), contra la resolucion de 23 de marzo de 2026 por la que
se acuerda la admision de ofertas incursas en presuncion de anormalidad dictado en el seno del procedimiento
de adjudicacion del contrato denominado «servicios de redaccién de proyecto y estudio de seguridad y salud,
direccién de obra, direccion de ejecucién de obra y coordinacién de seguridad y salud, para la construccién de un
nuevo IES Modelo D3+B2.2 en Los Bermejales (Sevilla)» (Expediente CONTR 2025 0000602518 (95/ISE/2025/SC),
convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, agencia publica empresarial adscrita a la Consejeria
de Desarrollo Educativo y Formacidn Profesional de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de octubre de 2025 se publicé anuncio de licitacion en el perfil de contratante en la Plataforma
de Contratacion de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE). El mismo dia se
publicé en el citado perfil el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones
técnicas (PPT). El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 524.985,00 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Por Resolucidn de 23 de marzo de 2026, la Direccién General de la Agencia Publica Andaluza de Educacion acordd
aceptar las ofertas incursas en presuncién de anormalidad que presentaron justificacién, asi como rechazar y
excluir aquellas respecto de las cuales no se presenté documentacién justificativa.

SEGUNDO. El 12 de abril de 2026 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto contra el acuerdo citado.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de idéntica fecha, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacion y se le requirié el 13 de abril la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, que tuvo
entrada en esta sede el 20 de abril de 2026. No obstante, no se remitié por el drgano de contratacion el listado de
licitadores lo cual se realizé el dia 27 de abril, fecha hasta la cual no ha podido dar tramite de alegaciones a los
interesados.

Mediante Resolucion MC 73/2026, de 17 de abril, se adoptd la medida cautelar de suspension del procedimiento
de adjudicacion.

Si bien no se remitié el listado de licitadores, impidiendo la correcta tramitacion del recurso, si se realizaron otros
actos con relacion a la licitacion, obviando atender el requerimiento de este Tribunal. Asi el dia 15 de abril de
2026, a pesar de haberse interpuesto el recurso, y haberse requerido a la Agencia el informe y demas
documentacidn necesaria para la tramitacion del recurso el dia 13 de abril, la Agencia adjudicé el contrato el dia
15 de abril de 2026, estando pendiente la remisidn de la documentacién necesaria para que este Tribunal pudiera
continuar con la licitacion.

Solo tras la remisidn del listado de licitadores el 27 de abril de 2026, ha sido posible cumplimentar el trdmite de
alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles. Asi se han presentado alegaciones las entidades .
(entidad interesada 1), y. (entidad interesada 2).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

El articulo 48.1 de la LCSP establece que estaran legitimadas para interponer recurso especial en materia de
contratacion las personas fisicas o juridicas cuyos derechos o intereses legitimos se vean perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de impugnacion. En el presente caso, la UTE ostenta interés legitimo
directo, real y cualificado, en tanto que ha participado en el procedimiento de licitacién ha presentado oferta
valida y conforme a los pliegos. Asimismo, ha obtenido una posicién competitiva relevante en la clasificacion
resultando desplazada en la clasificacion final como consecuencia directa de la admisidn de ofertas incursas en
presuncion de anormalidad, hecho que condiciona decisivamente el resultado del procedimiento.

Es decir, aunque se pone en entredicho por el rgano de contratacion, tiene legitimacion porque es licitador en el
procedimiento, ha presentado oferta vélida y conforme a los pliegos y la resolucién impugnada afecta de manera
directa y efectiva a su interés legitimo, al alterar su posicidn competitiva en la clasificaciéon como consecuencia
de la admisidn de ofertas incursas en presuncién de anormalidad, lo que condiciona decisivamente el resultado
de la licitacidn. No es exigible ser el adjudicatario inmediato ni el siguiente clasificado, bastando con que el acto
recurrido produzca un perjuicio real y actual en los derechos o intereses del licitador, doctrina expresamente
afirmada por el Tribunal al considerar que la UTE ostenta un interés directo, real y cualificado en los términos del
articulo 48.1 LCSP y, por ello, su legitimacion resulta incuestionable.
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La legitimacion de la recurrente resulta, como se ha dicho, incuestionable, dado que el licitador que ve alterada
su posicion competitiva por un acto del drgano de contratacion posee interés suficiente para recurrir, sin que sea
exigible ostentar la condicién de mejor clasificado ni resultar adjudicatario potencial inmediato. Asi, consta
acreditado en el expediente que la entidad recurrente participd validamente en el procedimiento de licitacion y
obtuvo la mayor puntuacion en los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, resultando
finalmente clasificada en tercera posicion como consecuencia directa de la admisiéon y mantenimiento en la
clasificacion de determinadas ofertas incursas en presuncién de anormalidad, cuyas justificaciones fueron
aceptadas por el érgano de contratacion. La aceptacion de tales ofertas determind que los licitadores admitidos
alcanzaran una puntuacién superior en los criterios econdmicos, alterando la clasificacidn final y desplazando a
la recurrente de una posicidn competitiva real para la adjudicacion, pese a haber presentado la oferta
técnicamente mas ventajosa. Existe, por tanto, una relacion directa y causal entre la resolucién impugnada —que
acuerda la admisién de las ofertas presuntamente anormales— y el perjuicio alegado, lo que evidencia la
concurrencia de un interés legitimo, actual y cualificado en los términos exigidos por el articulo 48 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Esta conclusion resulta plenamente conforme con la doctrina establecida por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en su Sentencia de 5 de abril de 2017, asunto C-391/15,. y otros contra Agencia Plblica de Puertos de
Andalucia, en la que se declara que la decision de admitir a un licitador a un procedimiento de adjudicacion
constituye una decision a efectos del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665, afiadiendo expresamente que
el hecho de que la normativa nacional obligue al licitador a esperar a que recaiga la adjudicacién del contrato
para poder interponer un recurso contra la admision de otro licitador infringe las disposiciones de dicha
Directiva. De esta doctrina se desprende un concepto amplio de decision recurrible, conforme al cual no pueden
quedar sustraidas al control revisor aquellas actuaciones del poder adjudicador que, aun adoptadas en fases
intermedias del procedimiento, permiten la continuidad en la licitacién de ofertas cuya admisidon resulta
determinante del resultado final y susceptible de afectar a la igualdad de trato y a la correcta aplicacion de los
criterios de adjudicacion.

Asimismo, dicha interpretacion ha sido asumida por la jurisprudencia nacional reciente, destacando la Sentencia
del Tribunal Supremo nim. 206/2026, de 23 de febrero, dictada por la Sala Tercera (ECLI ES:TS:2026:881), en la
que el Alto Tribunal, al interpretar conjuntamente los articulos 149 y 150 de la LCSP, declara que, una vez excluida
una oferta por anormalmente baja, debe procederse a una nueva valoracion de las restantes ofertas econémicas
admitidas, aplicando los criterios previstos en el pliego y efectuando posteriormente la clasificacién definitiva,
poniendo de relieve que la admision de ofertas presuntamente anormales no constituye un acto neutro o
irrelevante, sino una decision con efectos juridicos plenos sobre la clasificacion y la adjudicacién, y como tal
susceptible de control cuando es recurrida por un licitador perjudicado.

En consecuencia, la resolucién impugnada no puede ser calificada como un mero acto de tramite no cualificado,
sino como una decisién con incidencia directa en la posicidon competitiva de los licitadores. En el presente
supuesto, ademas, la estimacion del recurso interpuesto —mediante la eventual exclusién de las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad— determinaria una nueva valoracion y clasificacion de las ofertas admitidas que
situaria a la recurrente en condiciones reales de acceder a la adjudicacion del contrato, al haber obtenido la
mayor puntuacion en los criterios sujetos a juicio de valor y verse desplazada exclusivamente por la puntuacién
econdmica derivada de dichas ofertas.

Existe, por tanto, no solo un interés legitimo en sentido abstracto, sino una expectativa cierta y fundada de
obtener la adjudicacion en caso de prosperar la pretension impugnatoria, lo que determina la concurrencia de
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una legitimacién activa cualificada en los términos del articulo 48.1 LCSP. En consecuencia, procede rechazar la
causa de inadmision alegada y entrar a conocer del fondo del recurso.

TERCERO. Acto recurrible

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacidn es un contrato de servicios, con un valor estimado superior a cien mil euros, convocado por
un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que, contra el citado contrato, cabe
recurso especial en materia de contratacion, ex articulo 44.1.a) de la LCSP.

El recurso se dirige contra la resolucién de 23 de marzo de 2026, por la que el érgano de contratacién acuerda la
admisién de ofertas incursas en presuncion de anormalidad tras el procedimiento previsto en el articulo 149
LCSP. De conformidad con el articulo 44.2.b) LCSP, son susceptibles de recurso especial los actos de tramite
cualificados que:

e Decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion;
e Determinen laimposibilidad de continuar el procedimiento;
e  Produzcan indefension o perjuicio irreparable en derechos o intereses legitimos.

El érgano de contratacion, en su informe, solicita al Tribunal la inadmision del recurso por entender que se
dirigiria realmente contra un acto de tramite no cualificado, afiadiendo que se presentaria bajo apariencia de
impugnacion de una resolucidn del érgano de contratacion, pero que el acto recurrido es el informe técnico
firmado el 16 de abril de 2026 en el que el equipo técnico analiza las alegaciones del recurrente.

No obstante, se recurre la decision de admitir una oferta anormalmente baja tras el tramite de justificacién que
constituye un acto de tramite cualificado, en tanto que mantiene en la licitacion ofertas presuntamente inviables,
condiciona la clasificacion y la eventual adjudicacién. Ello ademas produce un perjuicio directo a los licitadores
competidores que han formulado ofertas viables y ajustadas a los costes reales del contrato.

La recurribilidad de este tipo de actos ha sido reiteradamente afirmada en sede de recursos contractuales, al
incidir de forma inmediata y determinante en el resultado del procedimiento.

CUARTO. Interposicion del recurso en plazo.

El articulo 50.1 b) de la LCSP establece que el recurso especial en materia de contratacién debera interponerse
en el plazo de quince dias habiles, contado desde el dia siguiente a aquél en que se haya tenido conocimiento
del acto recurrido, en los términos previstos en la propia norma. En el presente caso, consta en el expediente que
la Resolucion de 23 de marzo de 2026, por la que se acuerda la admision de ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, fue publicada y notificada a las personas licitadoras conforme a lo dispuesto en la LCSP, iniciando -
se desde ese momento el computo del plazo para recurrir.
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El recurso especial fue interpuesto el dia 12 de abril de 2026, tal y como consta acreditado en la documentacion
obrante en el expediente del Tribunal, lo que determina que el mismo haya sido presentado dentro del plazo le-
galmente establecido, conforme a las reglas de computo del articulo 50 LCSP.

Ademas, a la tramitacion del expediente de recurso le ha resultado de aplicacion el Acuerdo de 30 de marzo de
2026, del Consejo de Gobierno, por el que se amplian los plazos en los procedimientos administrativos
tramitados por la Administracion de la Junta de Andalucia. en el que, atendiendo a la afeccidon generalizada a los
servicios electronicos, se acuerda la ampliacion por periodo de tres dias habiles de aquellos plazos establecidos
por dias, en cuyo codmputo estuvieran comprendidos los 25, 26 y 27 de marzo de 2026, que se publicé el 30 de
marzo de 2026, en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (BOJA nimero 61 complementario n°2 de 30 de
marzo de 2026).

En consecuencia, procede declarar que el recurso ha sido interpuesto en plazo.
QUINTO. Consideraciones sobre el fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1.Alegaciones de la UTE recurrente.

La UTE recurrente afirma haber presentado una oferta conforme a los pliegos y haber obtenido la mejor
puntuacidn en los criterios evaluables mediante juicio de valor (valoracidn técnica). No obstante, tras la apertura
y valoracion de los criterios evaluables mediante férmulas, indica que ha quedado tercera clasificada, siendo
superada por dos licitadores con ofertas econdmicas incursas en presuncién de anormalidad. La UTE recurrente
sostiene que la resolucién impugnada vulnera de forma directa y sustantiva el régimen juridico de las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad establecido en el articulo 149 de la LCSP, al haber admitido ofertas que,
aun habiendo sido identificadas como anormalmente bajas conforme a los parametros objetivos del Pliego, no
han destruido dicha presunciéon mediante una justificacion suficiente, razonada y completa de su viabilidad
econdmica. Alega que la aceptacion de dichas ofertas se ha producido pese a que el propio informe técnico
reconoce expresamente la existencia de omisiones, déficits o cuantias insuficientes en relacion con costes
obligatorios y minimamente exigibles para la correcta ejecucion del contrato, lo que, conforme al apartado
cuarto del citado articulo 149 LCSP, deberia haber determinado su exclusion del procedimiento al no explicar
satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertado.

Afade la recurrente que el PCAP, en su Anexo |, apartado 8, configura un marco normativo propio y vinculante —
lex contractus— que exige, para las ofertas en presuncion de anormalidad, un desglose detallado y documentado
de todos los costes necesarios para la ejecucion del contrato, incluyendo de forma expresa los derivados de las
mejoras ofertadas y de las prestaciones obligatorias previstas en el PPT. En particular, subraya que las visitas
periddicas, la presencia en obra y las actuaciones durante el periodo de garantia, ofertadas de forma sistematica
como mejora por los licitadores que incurrieron en bajas significativas, generan costes ciertos, previsibles e
inevitables que debian haber sido incorporados y justificados econémicamente, lo que no se ha producido de
forma adecuada en las ofertas admitidas.

Dedica un apartado especifico a la apertura del Sobre 3 (“Documentacién relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacidon de férmulas”) y menciona el contenido del acta n° 5 de la mesa de contratacion
de 4 de marzo de 2026. Segln lo expuesto, los licitadores que justificaron las bajas ofertaron como mejora el
compromiso del nimero maximo de visitas mensuales durante la ejecucién de la obra (se citan: 8 visitas de
direccion de obra, 4 de direccion de ejecucion y 4 de coordinacion de seguridad) y 1 visita semestral durante la
fase de garantia, lo que le habria supuesto 10 puntos adicionales conforme al apartado 8.B del Anexo | del PCAP.
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Subraya que estas visitas implican gastos de desplazamiento que deberian haberse tenido en cuenta en la oferta
econémica y en la justificacion de la presuncién de anormalidad, indicando ademas que el propio PCAP
(apartado 8.D del Anexo 1) establece de forma expresa la metodologia para justificar dichos gastos.

Denuncia asimismo que el érgano de contratacidn ha considerado admisible que determinados costes omitidos
o infravalorados pudieran ser absorbidos por la partida de imprevistos, lo que, a juicio de la recurrente, supone
un uso indebido de dicha reserva, desnaturalizando su caracter contingente y finalista, fijado expresamente en el
PCAP. Sostiene que los costes ordinarios, estructurales y previsibles de la ejecucion del contrato no pueden
calificarse como imprevistos, por lo que permitir su cobertura a través de dicha partida no solo infringe el pliego,
sino que introduce un trato desigual entre licitadores y favorece artificialmente ofertas anormalmente bajas en
detrimento de aquellas formuladas con arreglo a criterios de viabilidad real.

Detalla esos parametros:

e En primer lugar, un desglose de costes de produccién del proyecto y documentacién técnica, incluyendo
que se verifique que al menos se contemplen costes de desplazamiento (dietas, combustible, seguros
del vehiculo, impuestos, mantenimiento, amortizacion), honorarios del equipo técnico y colaboradores,
costes de edicidn y reproduccion, documentacion para el Libro del Edificio y seguimiento de obra, asi
como gastos por levantamiento topografico, infografias y vistas e informes en el periodo de garantia;
también se incluyen costes obligatorios del ejercicio profesional (seguros sociales o similares, seguro de
responsabilidad civil, colegiacion, etc.) y se afiade una regla sobre la imputacién proporcional cuando se
repartan costes obligatorios con otros trabajos en el mismo periodo.

e Ensegundo lugar, se recogen gastos exigibles por PCAP y PPT, como seguro de responsabilidad civil del
licitador, gastos de formacidn de UTE si procede, y una reserva para obligaciones derivadas de la oferta
incluidas mejoras y condiciones especiales de ejecucion; se sefiala que la justificacion debe contemplar
una cantidad no inferior al 10% de la oferta en concepto de reserva para posibles imprevistos.

e En tercer lugar, se especifican los gastos de desplazamiento de todos los agentes intervinientes, en
funcién de la distancia entre oficina y emplazamiento de la obra y del nimero de visitas ofertadas,
incluyendo dietas, combustible, y repercusion de seguros, impuestos, mantenimiento y amortizacion; se
aflade que la justificacion debe ser especifica para el vehiculo o vehiculos de los agentes y que no se
admitira justificar en base al art. 9.2 b del RD 439/2007 (Reglamento del IRPF), convenios o similares,
salvo que sean efectivamente aplicables por condiciones laborales.

La recurrente alega igualmente la falta de motivacion suficiente de la resolucion impugnada, en la medida en que
la admisidn de las ofertas anormalmente bajas se fundamenta en consideraciones genéricas y no contrastadas
sobre la supuesta “no significatividad” de los costes omitidos, sin que conste cuantificacion econémica alguna ni
andlisis individualizado que permita verificar razonablemente la viabilidad efectiva de cada oferta. Afirma que la
resolucién se limita a asumir acriticamente un informe técnico que reconoce carencias en las justificaciones, sin
explicar por qué dichas carencias no determinan la exclusidn exigida por la normativa aplicable, vulnerando asi
los articulos 35 y 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (LPAC) y el principio de transparencia que debe presidir los procedimientos de
contratacion publica. Afirma que en la pagina 2 del informe se invoca la existencia de instrucciones internas del
Director General de la Agencia que no serian publicas ni estarian incluidas en los pliegos, y que se habrian usado
como pauta de analisis. Por otro lado, se alude al PPT, Anexo IV, indicando que impone obligaciones materiales
relacionadas con el disefio y entrega de renders e infografias en fase de proyecto basico, con un minimo de 10
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vistas y especificaciones de impresion publicitaria en gran formato y soporte, y que condiciona la aprobacién del
proyecto basico a la entrega de esa documentacion revisada y validada por la unidad de Comunicacion, lo que el
escrito presenta como un conjunto de exigencias con impacto en costes que deberian formar parte del analisis de
viabilidad; se afiade que este coste figura como parametro minimo a considerar segln el Anexo I, apartado 8.D
del PCAP.

Indica que, mediante Resolucién de 23 de marzo de 2026 (“Resolucion de admisién y rechazo de bajas”), la
Direccidn General acept6 las ofertas anormalmente bajas de todos los licitadores que presentaron justificacion.
Se afirma que la recurrente resulta perjudicada por la aceptacion de estas ofertas, en la medida en que habrian
obtenido mayor puntuacién econdmica y superado a la recurrente en el resultado final pese a la mejor
puntuacidn técnica de esta. Se sostiene que la deteccidn de una oferta en presuncién de anormalidad no permite
ni la exclusién automatica ni la aceptacion sin analisis, y que el régimen legal exige requerir al licitador para que
justifique y desglose de forma razonada y detallada el bajo nivel de precios o costes, aportando informacion y
documentacidn pertinentes, con evaluacion de la documentacién presentada y asesoramiento técnico para
adoptar una decision fundada sobre aceptacion o rechazo. Se afirma que la presuncidn de anormalidad es iuris
tantum y que la justificacion debe concretar los términos econdmicos y técnicos necesarios para generar
conviccion sobre el cumplimiento sin merma de calidad ni incumplimiento de obligaciones. En este punto se
reproducen expresiones que, segun el escrito, contiene el informe técnico de la Agencia (“no queda incluida en la
justificacion..”, “no se ha aportado calculo especifico...”, “no seria suficiente...”, “se han detectado cantidades
inferiores..”), y se indica que, pese a ello, el informe concluiria la viabilidad de las ofertas al considerar esos
importes “no significativos” y asumibles “con margen”. El escrito vincula esta forma de razonar con la exigencia
de una justificacion completa, documentada y verificable, y afirma que las justificaciones serian insuficientes al
no acreditar de modo suficientemente concreto la incorporacién y dimensionamiento de costes inevitables
derivados de pliegos y obligaciones técnicas y documentales.

Se plantea la vulneracién del PCAP como “ley del contrato”, destacando que el Anexo |, apartado 8.D exigiria el
desglose detallado y la acreditacion documental de costes minimos tasados, y se conecta esta alegacion con la
mencidn a las instrucciones internas citadas en el informe técnico, que el escrito describe como no publicas ni
incluidas en los pliegos. En otro apartado se insiste en el incumplimiento de prestaciones obligatorias del PPT,
sefialando que el informe técnico reconoceria la ausencia, en determinadas ofertas, de costes de disefio,
elaboracidn e impresion a gran escala de infografias/vistas exigidas por el PPT y consideradas parametro minimo
por el PCAP para justificar la viabilidad.

En materia de motivacion, el escrito alega falta de motivacion suficiente al indicar que el informe técnico
admitiria faltas de justificacion de gastos o costes por debajo de lo necesario y que se limitaria a calificarlos como
“no significativos” sin cuantificacion econémica ni analisis técnico suficiente, lo que se conecta con el principio
de transparencia. También se sostiene que el control juridico de la decisién de admitir o rechazar ofertas
anormalmente bajas es revisable en recurso especial y requiere motivacién adecuada que explique por qué las
justificaciones permiten concluir viabilidad, afiadiendo que no bastaria reproducir un informe técnico sin analisis
real o apoyado en consideraciones genéricas.

Finalmente, sostiene la entidad recurrente que la indebida admision de ofertas incursas en presuncién de
anormalidad ha producido un perjuicio directo y efectivo en su posicion competitiva, al desplazar su oferta —
plenamente viable y ajustada a los costes reales del contrato— como consecuencia exclusiva de la aceptacion de
ofertas cuyo bajo nivel de precios no ha sido debidamente justificado.
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Ello comporta, a su juicio, una vulneraciéon de los principios de igualdad de trato, competencia efectiva y
seleccidn de la oferta econdmicamente mas ventajosa, solicitando en consecuencia la estimacion del recurso, la
anulacién de la resolucidén impugnada y la retroaccion de actuaciones al momento procedimental oportuno para
una nueva valoracién conforme al PCAP y al articulo 149 LCSP, o, en su caso, la exclusién de las ofertas
indebidamente admitidas.

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se centra en aspectos procedimentales que darian lugar a la inadmision del recurso, que ya han sido analizados.
En cuanto al fondo se reproduce un pasaje de la clausula 9 del PCAP, destacando que la presentacion de
proposiciones supone la aceptacion incondicionada del pliego y la autorizacidén para consultas en registros de
licitadores (Registro autonémico, ROLECE o listas oficiales de operadores econémicos de la UE). En el apartado
de apreciaciones sobre el recurso, el informe expone en primer lugar que el recurrente alega, de manera amplia,
varios errores en el informe técnico de 18 de marzo de 2026, asi como la no observancia del PCAP, la LCSP y el
PPT en varios puntos, y menciona también una instruccion interna del Director General utilizada por los técnicos
como base para analizar ofertas y a la que el recurrente afirma no haber tenido acceso.

Frente a ello, el informe subraya la idea de la discrecionalidad técnica de los informes emitidos por técnicos de la
Administracion y su presuncion de veracidad, y enumera una doctrina sobre elementos que deben concurrir en
los informes técnicos (ausencia de error material o de hecho, arbitrariedad o falta de motivacidn, desviacion de
poder, infraccion del pliego, incoherencia/contradiccion técnica y discriminacidn o trato desigual). A partir de ahi,
sostiene que el recurrente intenta realmente impugnar el informe técnico mediante apreciaciones propias, y
enlaza esta cuestion con una consideracion sobre la legitimacion activa, afirmando que, atendiendo al contenido
de las ofertas, el recurrente no seria el siguiente propuesto como adjudicatario.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

A. Entidad interesada 1.

Realiza un analisis del criterio del PCAP para identificar ofertas anormalmente bajas y plantea que el método
puede generar una distorsion del promedio. Se indica que se presentaron 21 ofertas, con importes entre 420.000
€ (baja del 20%) y 315.040,00 € (baja del 39,99%). A partir de ahi, el documento calcula qué ofertas quedarian en
presuncion de anormalidad mediante tres aproximaciones, como es la aplicacion del PCAP, en segundo lugar, la
aplicacion del art. 85.4 del RGLCAP, y por ultimo, un criterio “mixto” propuesto por la parte.

Sefiala que el PCAP (Anexo 1, apartado 8.D) establece que, cuando concurren tres o mas licitadores, seran
anormalmente bajas las ofertas inferiores en mas de 10 puntos porcentuales a la media aritmética de las ofertas
validas (media x 0,90), pero afiade una regla especifica, que consiste en que no se computan para la media las
ofertas que superen el 30% de baja sobre el presupuesto de licitacion. Asimismo sefiala que si no hubiera ofertas
con baja inferior al 30%, se considerarian anormales las que superen el 40% de baja. Aplicando este sistema,
afirma que solo 6 ofertas no superan el 30% de baja y son las que se usan para calcular la media, resultando una
media de 386.832,25 € y un umbral de anormalidad en 348.149,02 € (media x 0,90). Con ello, se indica que
conforme al PCAP 11 de las 21 ofertas quedarian en presuncidén de anormalidad, incluida la suya.

A continuacion, contrasta el resultado con el criterio del articulo 85.4 del RGLCAP, que parte de la media de todas
las ofertas y prevé un ajuste si existen ofertas superiores a la media en mas de un 10%. Indica que en ese caso se
recalcula la media excluyendo esas ofertas “altas”, y, si quedaran menos de tres, se calcula sobre las tres ofertas
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de menor cuantia. Siguiendo ese método, calcula una media inicial de las 21 ofertas de 357.230,93 € y determina
que deben excluirse para la nueva media las ofertas superiores a 392.954,02 € (media + 10%). Identifica dos
ofertas por encima de ese limite (420.000 € y 419.000 €) y recalcula la media con 19 ofertas, obteniendo
350.676,29 €. A partir de esta nueva media, el umbral de temeridad seria 315.608,66 € (media - 10%), y el escrito
concluye que, con este criterio, solo una oferta quedaria en presuncién de temeridad, con 315.040,00 € (baja del
39,99%), sefialando ademas que dicha oferta habria resultado adjudicataria.

Explica que el criterio aplicado por la Agencia, al seguir el PCAP, difiere del mecanismo del RGLCAP porque se
prevé excluir también ofertas “anormalmente altas” que puedan distorsionar la media, mientras que el PCAP
limita el calculo a ofertas con baja no superior al 30% sin excluir ofertas altas. Con esa base, propone un criterio
“mixto” la entidad interesada, excluir las dos ofertas consideradas altas segun el 85.4 RGLCAP vy, al mismo
tiempo, calcular la media solo con las ofertas que no superan el 30% de baja como exige el PCAP. Bajo ese
enfoque, calcula la media con cuatro ofertas (379.000,00 €; 368.014,49 €; 367.489,50 €; 367.489,50 €), obteniendo
370.498,37 €, y fija el umbral en 333.448,53 € (media x 0,90). Indica que con este criterio Ginicamente dos ofertas
quedarian en presuncion de temeridad con 324.965,72 € euros y otra de 315.040,00 €. Sefialando que una entidad
seria la que aparece siempre en presuncion de anormalidad.

Centra su defensa en que justifico la viabilidad de su oferta y que la Agencia la acepté motivadamente. Describe
el recurso como dirigido a anular la admision de todas las ofertas en presuncion de anormalidad y retrotraer
actuaciones para reclasificar, y resume que el recurrente apoya su pretension en dos lineas. Una, que seria que
las justificaciones de viabilidad serian insuficientes para todos los licitadores afectados. La segunda seria que la
aceptacion por la Agencia estaria insuficientemente motivada al calificar las deficiencias como no significativas
sin cuantificacion ni analisis técnico suficiente, invocando falta de motivacion y vulneracién del principio de
transparencia. Frente a ello, subraya que se pretende la exclusion de todas las ofertas afectadas sin analisis
individualizado.

Se cita el articulo 149.4 de la LCSP, destacando el deber de requerir al licitador la justificacion y desglose del bajo
nivel de precios o costes, y que el requerimiento debe formularse con claridad para permitir justificar “plena'y
oportunamente” la viabilidad. Reproduce ademas los elementos sobre los que “podra” pedirse justificacion
(ahorro del procedimiento, soluciones técnicas y condiciones favorables, innovacion, cumplimiento de
obligaciones medioambientales/sociales/laborales y subcontratacion, y posibles ayudas de Estado). En relacion
con el caso concreto, se transcribe el contenido del requerimiento recibido por Carmona Vazquez el 4 de marzo
de 2026, por el que se le concedi6 plazo hasta el 09/03/2026 para justificar la viabilidad conforme al modelo e
instrucciones del pliego, y se indica que dicho modelo esta en el Anexo 1, apartado 8.D del PCAP, donde se
incorpora un esquema orientativo de comprobacion basado en tres grandes bloques. El primero, el desglose de
costes de produccion del proyecto y documentacién. En segundo lugar, los gastos exigibles por PCAP/PPT,
incluyendo expresamente una reserva no inferior al 10% en concepto de imprevistos. En tercer lugar, los gastos
de desplazamiento del conjunto de la prestacién, con una precision sobre el modo de justificar los
desplazamientos (indicando que no se admite justificarlo con referencias como el art. 9.2 b del Real Decreto
439/2007, convenios o similares, salvo que efectivamente fueran aplicables por las condiciones laborales de los
agentes).

Tras ello, el escrito sostiene que la Agencia no pidi6 de forma clara y concisa la justificacion de otros valores del
art. 149.4 LCSP distintos de los recogidos en el modelo del PCAP, y que por ello no podrian exigirse. No obstante,
indica que Carmona Vazquez, en su documento de justificacion presentado el 9 de marzo de 2026, ademas de
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ajustarse al modelo del PCAP, incorporé voluntariamente apartados relativos a varios de esos valores'. Ademas
incluye un resumen detallado del contenido de la justificacion presentada por dicha entidad interesada 1,
destacando que se aport6 un desglose amplio con documentacién de soporte. 2

Tras ese resumen, afirma que el cuadro final arrojaba un beneficio econémico para la sociedad superior al 20%. A
continuacion, reproduce el extracto del informe de la Agencia sobre su oferta, en el que se recoge que, analizada
la documentacién y la baja (34,58%), se ratifica en los factores de explicacién del bajo nivel de precio/coste’. El
informe también indica que se aportan cuadros desglosados de costes directos, beneficio industrial, reserva de
imprevistos exigidos por el PCAP, desplazamientos, y gastos obligatorios, sin detectar cantidades inferiores a las
necesarias; y afiade que se ha realizado repercusion de costes obligatorios y de oficina con otros trabajos sin
aportar justificacion, pero que, aun asi, considera que ese grupo de gastos no es significativo y que el conjunto
del analisis resulta razonable, concluyendo: “SE CONSIDERA JUSTIFICADA”.

A continuacién, comenta varios puntos de ese informe, destacando que la innovacién u originalidad no era
exigida por el modelo del PCAP y que la Agencia definia los formatos de entrega en el PPT (PDF/Word, DWG/DWF,
PDF/BC3) sin exigir BIM u otra tecnologia especifica. También insiste en que el informe se pronuncia
expresamente sobre los elementos econémicos y que no detecta insuficiencias; y justifica la dificultad de
acreditar mediante contratos futuros la repercusién con otros trabajos durante periodos largos (incluyendo el
horizonte de responsabilidad civil). Finalmente concluye esta parte afirmando que se ha acreditado la suficiencia
de la justificacion y que asi lo declaré la Agencia.

En apoyo de su planteamiento, el escrito incorpora referencias a resoluciones de este Tribunal y a una sentencia
del TSJA.

En la alegacion segunda, en cuanto a que el recurso aborda una posible vulneracion del PCAP por aplicacion de
instrucciones internas no normativas, en concreto las Instrucciones del Director General de la Agencia Publica
Andaluza de Educacion de 8 de febrero de 2022 sobre el andlisis y justificacion de ofertas anormalmente bajas,
manifiesta que desconoce el contenido de esa instruccién por no ser publica, no estar incluida en el PCAP ni
haber sido referenciada en el procedimiento, y declara desconocer su incidencia en la aceptacién de las
justificaciones, dejando al Tribunal la decisién que proceda en su caso.

' Ahorro del método de ejecucién de servicios, soluciones técnicas, respeto de obligaciones medioambientales/sociales/laborales y
subcontratacidn, y posible ayuda de Estado).

2 Entre otros extremos, se menciona: calculo de desplazamientos con justificacion de ubicacién del estudio y distancia a la parcela (2,7 km),
calculo de coste por kildmetro con diferentes conceptos; calculo de honorarios del equipo técnico usando como base tablas salariales de un
convenio (seglin se indica, tablas salariales 2024 publicadas en BOE 23/03/2024) y distribucién del tiempo por fases (proyecto basico,
proyecto de ejecucion y estudio de seguridad y salud, direccion de obra, direccion de ejecucion, coordinacién de seguridad y salud y
asistencia durante garantia), incluyendo un incremento del 10% por actualizacién; costes de colaboradores externos (ingeniero técnico
industrial y arquitecto menor de 35 afios), con aportacién de oferta del primero; costes de edicién y reproduccién, libro del edificio,
seguimiento de obra, infografias, levantamiento topografico e informes en garantia; costes obligatorios del ejercicio profesional (seguros
sociales, seguro de responsabilidad civil, colegiacidon) con aportacién de recibos y criterios de repercusion temporal; gastos generales del
estudio (IBI, basuras, comunidad, intereses de hipoteca, teléfono/wifi, seguridad, electricidad, seguro de incendios) con recibos y reparto
temporal; y otros gastos como visados y amortizacién de equipos y software. También se menciona el calculo del coste del seguro de
responsabilidad civil de la obra mediante simulacién en ASEMAS; tarifas de GBCE para el certificado VERDE; la opcidn de constituir garantias
mediante retencion en el precio, cuantificando el menoscabo; la reserva del 10% para imprevistos exigida por el PCAP; y un célculo de
desplazamientos con identificacién del vehiculo y una previsién incrementada ante posibles imprevistos.

3 Ahorro metodoldgico y experiencia; medios técnicos como soluciones; que no analiza expresamente innovacién y originalidad,;
compromisos de cumplimiento normativo medioambiental/social/laboral y subcontratacién; y que, en ayudas del Estado, se aporta un
beneficio vinculado al programa KIT DIGITAL de uno de los socios, quedando al margen la sociedad.
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B. Entidad interesada 2.

Delimita el objeto de la oposicidn sefialando que no pretende reproducir integramente la documentacion
justificativa interna que ha presentado, sino sostener que la resolucién se dicté tras el procedimiento previsto, y
que el érgano de contratacién actud sobre un informe técnico expreso e individualizado. Asimismo expresa que
no concurren los vicios sustanciales alegados, concluyendo que la aceptacion de su oferta por la mesa es
conforme a Derecho. Se invoca que, segun doctrina administrativa citada en el propio escrito, el control en esta
materia no supone sustituir el juicio técnico del 6rgano de contratacion por el del recurrente, sino comprobar
que no exista arbitrariedad, error patente, desviacién de poder o ausencia de motivacion, citdndose
expresamente la resolucién 141/2022 del este Tribunal.

Asi, en primer lugar, sostiene que el PCAP establece en su Anexo |, apartado 8.D parametros objetivos para
identificar ofertas anormalmente bajas y regula el procedimiento de justificacion. Se indica que el acta 5
reflejaria que esos parametros fueron aplicados por igual, identificandose varias ofertas en presuncién de
anormalidad, incluida la suya. Menciona doctrina administrativa segin la cual la inclusidon en presuncién de
anormalidad no determina la exclusiéon automatica, sino la apertura del procedimiento contradictorio del
articulo 149 LCSP.

A continuacion, recoge datos del acta 7, donde la recurrente habria obtenido 43,00 puntos en la propuesta
técnica y quedado tercera con 93,56 puntos, mientras que su oferta habria obtenido 40,00 puntos en propuesta
técnica, 20,00 puntos en proposicion econémica y 95,00 puntos totales. Argumenta que el sistema de
adjudicacion no se basa solo en la puntuacion técnica, sino en el conjunto de criterios previstos en el PCAP,
incluyendo oferta econémica y mejoras, que menciona como apoyo a la idea de que el régimen de ofertas
anormalmente bajas se orienta a comprobar viabilidad.

Sostiene que las mejoras ofertadas relativas al nimero de visitas y compromiso de presencia en obra implican
gastos de desplazamiento que debian contemplarse en la oferta econémica y en la justificacion. Afirma que el
informe técnico si analizé los gastos de desplazamiento, sefialando que se aportaron cuadros desglosados de
costes y que Unicamente “parte de los desplazamientos” no quedé incluida de forma especifica, pero que el
informe concluye que no es cuantia significativa y que la oferta puede asumirlo con el margen disponible. En este
punto, indica que la recurrente plantea una omisién parcial como motivo de exclusidon. Ademas, indica que la
recurrente alega la existencia de varias ofertas en presuncién de anormalidad y la apertura del incidente de
bajas, y sostiene que ello acreditaria el cumplimiento del procedimiento. De este modo, procederia a la
identificacion de ofertas, al requerimiento de justificacion en tres dias habiles y a la fijacion del plazo final de
presentacion (9 de marzo de 2026 a las 23:59).

Aborda lo que la recurrente afirma sobre el informe técnico, cuando expresa que este admite carencias de
justificacion y aun asi acepta ofertas, y que se mencionan unas instrucciones internas del Director General de 8
de febrero de 2022 no publicadas en pliegos. La entidad sostiene, en cuanto a la suficiencia de la justificacion,
que el informe examina la oferta, identifica aspectos aportados, valora la baja, aprecia elementos no
completamente especificados y concluye, tras valoracion global, que es razonablemente viable. Afirma que,
segun la doctrina citada, la justificacion no tiene que ser exhaustiva en sentido absoluto, sino suficiente para
desvirtuar la presuncion inicial y permitir una conviccién razonable de viabilidad, citandose varias resoluciones y
un acuerdo de un tribunal autonémico. En cuanto a la referencia a la instruccion interna de 8 de febrero de 2022,
sostiene que del propio informe no resultaria que dicha instruccidn sustituya al PCAP ni al articulo 149 LCSP,
sefialando que el informe comienza reproduciendo criterios del articulo 149 LCSP y del PCAP y solo después
afiade la referencia interna. De ello concluye que la recurrente no acreditaria alteracion de pliegos, desigualdad
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de trato o aplicacién de una regla oculta, y que la aceptacion se fundamenta en el informe técnico emitido al
amparo del articulo 149 LCSP y del PCAP.

En cuanto al supuesto incumplimiento del PPT por no contemplar infografias, menciona que el Anexo IV del PPT
prevé la entrega de al menos diez renders en alta resolucidn y determinadas impresiones en gran formato en fase
de proyecto basico. Sostiene que el informe técnico trata expresamente esta cuestion y concluye que los gastos
para infografias no representan una cuantia significativa que haga inviable la oferta, y encuadra el debate como
una cuestién de ponderacion dentro del juicio global de viabilidad.

Ademas, afirma que la recurrente sostiene que el informe técnico admite faltas de justificacion y se limita a
calificarlas de “no significativas” sin analisis econdmico suficiente, a lo que expresa que esa afirmacion no se
corresponderia con el expediente y describe que el informe identifica la oferta, cuantifica la baja, enumera
factores, analiza costes, valora partidas concretas y concluye viabilidad. Ademas, menciona una distincién
doctrinal entre la motivacidn exigible para excluir y la exigible para aceptar una oferta.

Mas tarde, sobre lo que la recurrente alega un “patrén general de error” en todas las ofertas aceptadas, por
repetirse un criterio de “no significatividad”, indica que esta objecion seria genérica y que el articulo 149 LCSP
exige valoracion individual de cada oferta, afirmando que el informe técnico dedicaria apartados separados a
cada licitador que presento justificacion. Se afiade que la aplicacién de una misma légica valorativa (ponderar la
significacion real de omisiones parciales respecto de la viabilidad global) se presenta en el escrito como un modo
de aplicacion uniforme de un criterio técnico. Sobre el uso de la partida de imprevistos y otros margenes, indica
que la recurrente sostiene qué gastos de desplazamiento, infografias, costes obligatorios del ejercicio profesional
y costes estructurales son costes ciertos que no pueden cubrirse con imprevistos u otros margenes. Explica que el
informe técnico no diria que todo coste ordinario deba cubrirse con imprevistos, sino que, para partidas
accesorias no especificamente desglosadas, habria margen suficiente para asumirlas. Asimismo, se afirma que el
propio PCAP exigiria en la justificacion una reserva no inferior al 10 % de la oferta para imprevistos,
presentandolo como un elemento contemplado por el pliego, destacando que lo relevante seria la viabilidad
global valorada en conjunto.

Finalmente, recoge que la recurrente alega lesion de los principios de igualdad, transparencia y competencia
efectiva por aceptacion de ofertas presuntamente anormales insuficientemente justificadas, mencionando que el
acta 5 evidenciaria la apertura del tramite respecto de varias ofertas. Resume el contenido de la resolucidn
recurrida, indicando que recoge la identificacion de ofertas en presuncién de anormalidad, el requerimiento de
justificacion, la finalizacidn del plazo, la relacion de licitadores que presentaron documentacion, la existencia del
informe técnico de 18 de marzo, la propuesta de la mesa y la decision de aceptar su oferta.

Finalmente, el escrito plantea una peticion subsidiaria, incluso si el Tribunal apreciara que alguna cuestion
concreta del analisis requiere aclaracion adicional, y se sostiene que ello no justificaria la exclusion automatica
de su oferta, sino, en su caso, una retroaccion limitada para aclaraciones.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Examinado el recurso especial y las alegaciones realizadas en el informe, el expediente administrativo, asi como
las actuaciones que dieron lugar a la resolucidn de 23 de marzo de 2026, este Tribunal aprecia que la controversia
se centra en la correccion juridica de la admision de determinadas ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, decision que debe valorarse a la luz del articulo 149 de la LCSP, del PCAP rector de la licitacién y de
la doctrina consolidada de este Tribunal y del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. El articulo 149.4 LCSP
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dispone expresamente que “se entenderd que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes cuando sea incompleta o se fundamente en hipétesis o prdcticas inadecuadas desde el punto de
vista técnico, juridico o econémico” y afiade, con caracter imperativo, que en tal supuesto “la oferta deberd ser
rechazada”. Este mandato normativo no se limita a imponer un tramite formal de audiencia al licitador, sino que
exige una verificacién material, efectiva y suficientemente motivada de que la oferta presuntamente anormal
resulta viable en términos compatibles con la correcta ejecucion del contrato.

Con caracter previo, procede delimitar el alcance del control ejercido por este Tribunal. El presente
pronunciamiento no sustituye el juicio técnico del 6rgano de contratacion ni efectla una nueva valoracidn
econdmica de las ofertas, limitdndose a verificar si la justificacion presentada por los licitadores cumple el
contenido minimo exigido por el articulo 149 de la LCSP y por el Pliego rector de la licitacidn. La discrecionalidad
técnica solo despliega sus efectos cuando existe una base factica suficiente; cuando la propia justificacion
reconoce omisiones o insuficiencias respecto de costes obligatorios fijados en el PCAP, dicha discrecionalidad
queda juridicamente desplazada.

En cuanto al art. 149.4 LCSP, no se exige una justificacion exhaustiva o de precisidon matematica, sino suficiente.
Ahora bien, la suficiencia requiere necesariamente que se incluyan y cuantifiquen todos los costes minimos que
el Pliego identifica expresamente como parametros de comprobacion. La ausencia o infravaloracion de
cualquiera de dichos conceptos impide, por definicién, considerar destruida la presuncion de anormalidad.

Este régimen legal se ve reforzado en el presente caso por lo dispuesto en el PCAP, que en su Anexo |, apartado 8,
regula de manera detallada el procedimiento y el contenido minimo de la justificacion de las ofertas incursas en
presuncion de anormalidad. En concreto, dicho anexo exige que el licitador aporte “la documentacién pertinente
donde se justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de precios o costes”, precisando que en
dicho desglose se verificara, “al menos”, la consideracion de los “costes de desplazamientos (dietas, combustible,
repercusion de seguros del vehiculo, impuestos, mantenimiento y amortizacion), el coste de honorarios de los
técnicos del equipo ofertado y de los colaboradores externos, los costes de edicion y reproduccion de los proyectos
técnicos, asi como los gastos derivados de las mejoras ofertadas y de las condiciones especiales de ejecucion”,
incluyendo igualmente “una cantidad no inferior al 10 % de la oferta en concepto de reserva para posibles
imprevistos”. El propio pliego aclara que dicha justificacion debe permitir comprobar la existencia y coherencia
de los costes declarados y que la carga de la prueba de la viabilidad recae plenamente en el licitador.

A la vista de este marco normativo, resulta determinante el anélisis del contenido literal del acta 7 de la mesa de
contratacion, de fecha 23 de marzo de 2026, en la que se examina el informe técnico de viabilidad de las ofertas
anormalmente bajas. En dicho Acta se deja constancia de que, tras la lectura del informe técnico de 18 de marzo
de 2026 y tras las aclaraciones formuladas por personal técnico, la mesa acuerda aprobarlo “respetando la
valoracion suscrita por el personal encargado de realizar las evaluaciones” y se sefiala expresamente que “no cabe
realizar un andlisis contradictorio de las mismas, salvo valorar si en la aplicacion de los pardmetros contenidos en
el Pliego se ha producido un error material o de hecho”, concluyéndose finalmente que las ofertas analizadas
“pueden ser cumplidas a satisfaccion de la Administracion”. Ahora bien, del propio informe técnico, incorporado al
expediente y asumido por la mesa, se desprende —como se reconoce en la resolucién impugnada— la existencia
de conceptos no incluidos o incluidos por importes inferiores a los necesarios, apreciandose omisiones relativas
a costes exigidos de forma expresa por el PCAP, lo que no es discutido por la Administracién, sino relativizado
mediante consideraciones genéricas acerca de su presunta escasa significacion econémica o su posible
absorcion.

13

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Al respecto, sobre la reserva para imprevistos prevista en el PCAP, no puede utilizarse para cubrir costes
ordinarios, previsibles y directamente derivados de las prestaciones contractuales o de las mejoras ofertadas,
pues ello desnaturaliza su finalidad y vacia de contenido la exigencia de desglose individualizado de costes
impuesta al licitador. Por otro lado, la valoracién sobre la eventual “no significatividad econémica” de un coste
solo resulta juridicamente posible una vez acreditada su existencia y cuantificacion. No es admisible calificar
como irrelevante un coste obligatorio que no ha sido previamente identificado y dimensionado por el licitador,
pues ello supone sustituir la carga de la prueba que el articulo 149.4 LCSP impone al ofertante por una conjetura
del 6rgano de contratacion.

Este Tribunal considera que tal forma de proceder no satisface las exigencias del articulo 149 LCSP ni del PCAP. En
efecto, cuando el propio expediente admite que la justificacion presentada no incorpora todos los costes
minimos exigidos por el pliego o lo hace en cuantias insuficientes, no puede razonablemente afirmarse que la
presuncion de anormalidad haya quedado destruida, pues, conforme al precepto legal transcrito, una
justificacion incompleta es, por definicidn, insuficiente. La aceptacion de la oferta en tales circunstancias supone
sustituir la acreditacién exigible al licitador por una valoracién conjetural del 6rgano de contratacion,
desplazando indebidamente la carga de la prueba y vaciando de contenido el control legal de las ofertas
anormalmente bajas.

Esta conclusion es coherente con la doctrina reiterada de este Tribunal. En particular, la Resolucion de este
Tribunal 145/2022 que declaré que “cuando el andlisis técnico revela la ausencia o insuficiencia de costes
obligatorios conforme al pliego, no basta con afirmar su irrelevancia econémica, siendo exigible una justificacion
completa y una motivacion expresa que permita verificar objetivamente la viabilidad de la oferta; de lo contrario, la
presuncion de anormalidad no puede considerarse destruida”, criterio que resulta plenamente aplicable al
supuesto ahora examinado.

El razonamiento alcanzado por este Tribunal se encuentra, ademas, en plena sintonia con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. Asi, la Sentencia de 27 de noviembre de 2001, asuntos acumulados
C-285/99y C-286/99, Impresa Lombardini (ECLI:EU:C:2001:640), estableci6 que el Derecho de la Unidn se opone a
practicas administrativas que permitan aceptar ofertas anormalmente bajas sin una verificacion efectiva y
completa de sus componentes econdémicos, subrayando que la autoridad adjudicadora debe comprobar
materialmente la viabilidad de la oferta y no puede conformarse con explicaciones parciales o genéricas. En el
mismo sentido, la Sentencia de 10 de septiembre de 2020, asunto C-367/19, Tax-Fin-Lex (ECLI:EU:C:2020:685),
precisé que la aceptacion de una oferta anormalmente baja solo resulta conforme a Derecho cuando la
explicacion aportada permite disipar razonablemente la sospecha de inviabilidad y acreditar que la oferta cubre
la totalidad de la prestacion contractual sin reduccién de calidad ni incumplimiento de obligaciones.

Aplicando de forma conjunta estos criterios al presente caso, este Tribunal aprecia que la resolucién impugnada
admite ofertas respecto de las cuales subsisten dudas objetivas sobre su viabilidad, reconocidas en el propio
expediente, sin que dichas dudas hayan sido neutralizadas mediante una justificacion completa en los términos
exigidos por el articulo 149 LCSP y por el PCAP.

La aplicacion uniforme de un criterio incorrecto no subsana su ilegalidad. El principio de igualdad no ampara un

trato homogéneo cuando el estandar aplicado es contrario a la ley o al pliego, ni legitima la admisidn de ofertas
cuya justificacion resulte objetivamente insuficiente.
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Tal circunstancia determina que el acto impugnado no resulte conforme a Derecho, pues la presuncion de
anormalidad no puede considerarse destruida cuando la justificacion es incompleta y la motivacion que sustenta
su aceptacion se apoya en apreciaciones genéricas no contrastadas.

Por todo lo expuesto, y Unicamente tras este analisis, este Tribunal concluye que procede declarar la no
conformidad a Derecho de la resolucion de 23 de marzo de 2026, en cuanto admite las ofertas incursas en
presuncion de anormalidad.

La aceptacion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad sin una justificacion completa y verificable no
solo infringe el articulo 149 de la LCSP, sino que introduce un riesgo cierto para la correcta ejecucion del contrato
y para la competencia efectiva, al permitir ventajas econdmicas artificiales no acreditadas. El control ejercido por
este Tribunal responde, por tanto, a una exigencia legal de tutela del interés publico.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La estimacidon del recurso especial interpuesto determina, en primer lugar, la anulacidn de la resolucion de 23 de
marzo de 2026, en cuanto acuerda la admisién de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad.

Dicha anulacién trae causa directa de la apreciada infraccion del articulo 149 de la LCSP y del PCAP, al haberse
admitido ofertas cuya viabilidad no ha quedado acreditada en los términos legal y contractualmente exigibles.
Igualmente procede acordar la retroaccion de las actuaciones al momento procedimental inmediatamente
anterior a la adopcion del acuerdo de aceptacion de dichas ofertas, esto es, al tramite de valoracién de la
justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad. La retroaccion se ordena con
el alcance estrictamente necesario para la correccion del vicio apreciado, sin afectar a los actos validamente
realizados con anterioridad, de conformidad con el principio de conservacion de los actos administrativos.

El tramite de retroaccion que se acuerda no permite subsanar ex post la omision de costes estructurales ni
completar una justificacion esencialmente incompleta, pues ello supondria una modificacion material de la
oferta econdmicay vulneraria el principio de igualdad de trato entre licitadores.

En ejecucidn de la retroaccion acordada, el 6rgano de contratacion debera proceder a una nueva evaluacion de la
viabilidad de las ofertas presuntamente anormalmente bajas, con pleno respeto a lo dispuesto en el articulo 149
LCSP y a las exigencias establecidas en el PCAP, Anexo |, apartado 8, verificando de manera expresa, concreta y
documentada que la justificacion presentada explica satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes y que la
oferta cubre la totalidad de las prestaciones contractuales exigidas, incluidos los costes derivados de las mejoras
ofertadas y de las condiciones especiales de ejecucion.

En el supuesto de que, tras dicha reevaluacién, se constate que la justificacion sigue resultando incompleta,
insuficiente o fundada en hipdtesis inadecuadas, debera procederse a la exclusidn de la oferta, en aplicacién
directa de lo dispuesto en el articulo 149.4 LCSP. A estos efectos, corresponde al 6rgano de contratacion efectuar
un analisis critico de la justificacién aportada, pudiendo rechazarla solo cuando, de forma motivada, quede
desvirtuada su viabilidad. Asimismo, cuando la documentacion presentada resulte incompleta, y siempre que no
se haya requerido expresamente la aportacién de concretos extremos en el tramite de justificacion, debera
permitirse al licitador complementar su justificacion mediante la presentacién de la documentacion necesaria
para acreditar la viabilidad de su oferta, en aplicacidn del principio de proporcionalidad y con la finalidad de no
excluir indebidamente proposiciones econémicamente ventajosas por meras deficiencias formales.
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Igualmente, dicha doctrina admite la posibilidad de compensacidn entre distintas partidas de coste —incluido el
beneficio industrial— siempre que el licitador lo justifique adecuadamente y se acredite, en términos globales, la
sostenibilidad econdémica de la oferta y la efectiva posibilidad de ejecutar el contrato en las condiciones
ofertadas. En el supuesto de que, tras la referida reevaluacion, se constate que la justificacion sigue siendo
incompleta, insuficiente o fundada en hipdtesis inadecuadas, debera procederse a la exclusidn de la oferta, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 149.4 LCSP.

Finalmente, una vez realizada correctamente la nueva valoracién o, en su caso, la exclusion de las ofertas que no
superen el control de viabilidad, el 6rgano de contratacidn debera recalcular la clasificacion de las proposiciones
y continuar el procedimiento de adjudicacion conforme a Derecho, garantizando en todo caso el respeto a los
principios de igualdad de trato, transparencia y seleccion de la oferta econdémicamente mas ventajosa.

Estos son los efectos propios y necesarios de la estimacion del recurso, sin que proceda, al no concurrir las
circunstancias legalmente previstas, la anulacién integra del procedimiento ni la retroaccién a momentos
anteriores a los aqui sefialados.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades presentadas con
compromiso de constitucion de la ., contra la resolucion de 23 de marzo de 2026 por la que se acuerda la
admisién de ofertas incursas en presuncion de anormalidad dictado en el seno del procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado «servicios de redaccion de proyecto y estudio de seguridad y salud,
direccion de obra, direccion de ejecucion de obra y coordinacion de seguridad y salud, para la construccidon de un
nuevo |IES Modelo D3+B2.2 en Los Bermejales (Sevilla)» (Expediente CONTR 2025 0000602518 (95/ISE/2025/SC),
convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, agencia publica empresarial adscrita a la Consejeria
de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional de la Junta de Andalucia, anulando la resolucion de 23 de
marzo de 2026, procediendo actuar conforme al fundamento de derecho séptimo.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 57.3 de la LCSP, levantar la suspension del procedimiento de
adjudicacién acordada mediante Resolucion MC 73/2026, de 17 de abril.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacidn debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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