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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 1 de junio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la. (la recurrente), contra la resolucion de
adjudicacion de 7 de mayo de 2026, dictada en el procedimiento de contratacion del servicio social de ejecucion
del Programa Preventivo para Nifios, Nifias y Adolescentes en situacion de Dificultad y/o Conflictividad en el
ambito familiar: Programa NAYFA, en la provincia de Jaén, (expediente 20-CISJUFI/25 - CONTR 2025
0000728280), promovido por la Delegacion Territorial de Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad en Jaén
de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de marzo de 2026 se publicé el anuncio de licitacion en el perfil de contratante en la Plataforma
de Contratacion de la Junta de Andalucia, siendo puestos los pliegos a disposicion de los interesados en el citado
perfil ese mismo dia. El valor estimado del contrato asciende a 514.747,78 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Con fecha 7 de mayo de 2026, el 6rgano de contratacion dicté resolucion de adjudicacion del contrato
anteriormente mencionado a favor de la entidad FUNDACION PURISIMA CONCEPCION (en adelante la
adjudicataria). Dicho acto fue publicado en el perfil de contratante el mismo 7 de mayo de 2026.

SEGUNDO. El 19 de mayo de 2026 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra el citado acuerdo de adjudicacién.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo, asi como la documentaciéon necesaria para su tramitacién y resolucion,
posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndolas presentado la adjudicataria.

1 Tribuanal Adrmiristrathvd de Recurios
Contractuales de L Junta de Andalucia




FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion la recurrente para la
interposicion del recurso, pues su eventual estimacion le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato administrativo especial de
servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicidn de entidad contratante, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene la recurrente, en sintesis, que la resolucién de adjudicacién impugnada incurre en error en la valoracion
de los criterios de adjudicacidn, en particular en lo relativo a la mejora consistente en la experiencia profesional
del personal adscrito al servicio, al haberse aplicado incorrectamente lo previsto en los pliegos al otorgar la
maxima puntuacion a la adjudicataria sobre la base de una interpretacion indebida del requisito de experiencia
exigido.

En este sentido, sefiala que los pliegos establecen que la mejora relativa a la experiencia profesional ha de
referirse necesariamente a la experiencia en la “actividad objeto del contrato”, definida como la prestacion del
servicio publico de atencidn, apoyo y orientacion a familias con menores en situacion de dificultad o
conflictividad en el ambito familiar en la provincia de Jaén, mientras que en la resolucién de adjudicacion se
alude de forma genérica a la experiencia “en la actividad”, sin conexion expresa con dicho objeto contractual, lo
que, a su juicio, supone una aplicacion incorrecta y contraria a lo previsto en la lex contractus.

Sobre esta base, argumenta que la adjudicataria no puede acreditar la experiencia exigida en los términos del
pliego, en la medida en que, segun afirma, desde el afio 2020 la Gnica entidad que ha venido prestando el citado
servicio publico en la provincia de Jaén es la propia recurrente, por lo que Unicamente el personal adscrito por
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esta podria reunir la experiencia requerida en la actividad objeto del contrato, considerando, en consecuencia,
indebida la puntuacion otorgada a la adjudicataria por este concepto.

Afiade que dicha incorrecta valoracion determina una vulneracion de los principios de igualdad, transparencia y
vinculacion a los pliegos, al haberse sustituido indebidamente el criterio concreto fijado en estos —experiencia
en la actividad objeto del contrato— por una nocién genérica de experiencia en la actividad no prevista,
alterando asi las reglas de valoracion previamente establecidas y perjudicando a su oferta.

Asimismo, denuncia la existencia de un error en la puntuacidn final obtenida, derivado de la incorrecta aplicacion
de la citada mejora, sefialando que, a pesar de ser la Unica entidad que ha desarrollado el programa en los
ultimos afios en la provincia, se le asigna una puntuacion inferior a la adjudicataria en dicho criterio, lo que
considera injustificado y determinante del resultado de la adjudicacion.

Por otra parte, la recurrente sostiene que la resolucion impugnada adolece de falta de motivacion suficiente en la
valoraciéon de los criterios sujetos a juicio de valor, al limitarse a consignar puntuaciones numeéricas sin
incorporar una explicacion técnica o comparativa que permita conocer las razones de la diferencia de puntuacion
entre las ofertas, ni un desglose cualitativo por apartados, lo que, a su juicio, le genera indefension al impedirle
comprender y combatir adecuadamente la valoracién efectuada.

En apoyo de esta alegacion, pone de manifiesto que su propuesta ha obtenido la maxima puntuacion en
procedimientos analogos con idéntica fundamentacion metodoldgica en otras provincias, lo que refuerza, a su
entender, la inconsistencia de la valoracion realizada en el presente caso y evidencia la posible existencia de un
error en la evaluacién de las ofertas.

Finalmente, considera que los vicios indicados determinan la vulneracién del deber de motivacion, de los
principios de transparencia e igualdad de trato, asi como una incorrecta aplicacion de los criterios de
adjudicacién, sin que la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién pueda amparar actuaciones
carentes de justificacion o contrarias a lo previsto en los pliegos, interesando, en consecuencia, la nulidad o
anulabilidad de la resolucién de adjudicacidn y la retroaccion del procedimiento al momento de la valoracion de
los criterios sujetos a juicio de valor, con nueva evaluacion motivada y conforme a Derecho, o subsidiariamente la
revision de la puntuacion otorgada en el criterio de experiencia del personal.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion se opone integramente al recurso interpuesto por la recurrente al considerar que la
adjudicacion se ha realizado conforme a Derecho, rechazando tanto la existencia de error en la valoracién de la
mejora relativa a la experiencia del personal como la alegada falta de motivacion de la resolucién de
adjudicacidn, interesando en consecuencia la desestimacion del recurso.

En relacidon con la alegacidn principal relativa a la incorrecta valoracion de la mejora prevista en el apartado 2.1
del Anexo | del pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), el 6rgano de contratacion sostiene, en
primer lugar, que la discrepancia planteada por la recurrente relativa a la utilizacion del término “actividad” en la
resolucion de adjudicaciéon constituye una cuestion meramente terminoldgica, sin incidencia material en la
valoracidn efectuada, puesto que el pliego define expresamente que la experiencia a valorar es la relativa a la
actividad objeto del contrato, considerandose que la resolucidon se limita a reproducir de forma sintética dicha
expresion, evitando reiteraciones innecesarias al encontrarse previamente definida en el propio pliego.
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A continuacion, rechaza el argumento de la recurrente relativo a que Unicamente esta habria prestado el servicio
en la provincia de Jaén desde el afio 2020, sefialando que la mejora controvertida no exige acreditar la
experiencia en la prestacion concreta del servicio en dicho ambito territorial ni exige que el personal ya se
encuentre en plantilla en el momento de presentacion de la oferta, sino que lo que se valora es el compromiso de
adscripcion de personal con experiencia en la actividad objeto del contrato, compromiso que se formaliza
mediante declaracion responsable y cuya acreditacion documental se exige Unicamente al adjudicatario con
caracter previo a la formalizacién del contrato.

Sobre esta base, el 6rgano de contratacion precisa que la puntuacion otorgada responde exclusivamente a lo
declarado por cada licitador en su oferta, constatando que la recurrente se comprometié a aportar dos
profesionales con la experiencia requerida, mientras que la adjudicataria se comprometi6 a aportar tres, lo que
determina de forma automatica la asignacion de 14 y 20 puntos respectivamente conforme a la escala prevista en
el pliego, sin que exista, por tanto, error alguno en la valoracidn ni en la puntuacion asignada.

Asimismo, afiade que la interpretacion sostenida por la recurrente, consistente en restringir la experiencia
valorable a la previamente adquirida en la ejecucion del mismo contrato en la provincia de Jaén, resultaria
contraria a los principios de libre concurrencia e igualdad de trato, dado que supondria favorecer indebidamente
al operador que ha venido prestando el servicio, impidiendo el acceso de otros licitadores, debiendo entenderse
que la experiencia puede acreditarse mediante actividades similares desarrolladas en cualquier ambito
territorial.

En conexion con lo anterior, invoca la doctrina consolidada segln la cual la experiencia no puede configurarse
como criterio de adjudicacidon sino, en su caso, como criterio de solvencia técnica, salvo en supuestos
excepcionales, por lo que la valoracidn realizada se limita a considerar un compromiso de mejora vinculado a las
caracteristicas de la oferta, sin que pueda exigirse la acreditacion efectiva de dicha experiencia en la fase de
valoracién de ofertas.

En cuanto a la alegada falta de motivacidn de la resolucion de adjudicacion, el rgano de contratacidn sostiene
que dicha exigencia se encuentra plenamente cumplida, en la medida en que la resolucion se remite
expresamente al informe técnico de valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, el cual fue publicado en el
perfil del contratante, permitiendo a los licitadores conocer las razones de la puntuacién otorgada y formular un
recurso suficientemente fundado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 151 de la LCSP y la doctrina de los
tribunales administrativos de recursos contractuales.

En este sentido, afirma que la motivacion puede realizarse de forma indirecta o “in aliunde”, mediante remision a
los informes obrantes en el expediente, siempre que estos hayan sido puestos de manifiesto a los licitadores,
como ocurre en el presente caso, por lo que no cabe apreciar indefensidn ni vicio invalidante alguno derivado de
la forma en que se ha exteriorizado la motivacion.

Asimismo, rechaza la alegacidn relativa a la comparacién con valoraciones obtenidas en otros procedimientos, al
considerar que cada licitacion constituye un expediente autonomo, sometido a la valoracion de un érgano
distinto y en un contexto especifico, siendo de aplicacion la doctrina de la discrecionalidad técnica, que atribuye
a los érganos de contratacion un margen de apreciacion que solo puede ser revisado en caso de error manifiesto
o arbitrariedad, circunstancias que no se aprecian en este supuesto.

Finalmente, en relacién con la relevancia del error alegado en el resultado del procedimiento, el érgano de
contratacién pone de manifiesto que, aun en el supuesto de que la recurrente hubiera obtenido la maxima
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puntuacidn en el apartado controvertido o incluso en la totalidad de los criterios sujetos a juicio de valor, no
resultaria adjudicataria del contrato, al haber obtenido menor puntuacién en diversos criterios automaticos y no
haber ofertado determinadas mejoras, lo que, a su juicio, evidencia la falta de incidencia real de las alegaciones
en la adjudicacidn.

En consecuencia, el érgano de contratacion concluye que no concurren los vicios invocados por la recurrente, al
haberse aplicado correctamente los criterios de adjudicacion conforme a lo previsto en los pliegos y haberse
motivado adecuadamente la resolucidn, interesando por ello la desestimacion integra del recurso, asi como el
levantamiento de la suspensidn cautelar, al no concurrir apariencia de buen derecho y prevalecer el interés
publico vinculado a la prestacion del servicio. Finaliza solicitando la imposicién de multa a la recurrente.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Finalmente, la adjudicataria se opone asimismo al recurso en los términos reflejados en su escrito de
alegaciones, que constan en el expediente y que aqui se dan por reproducidos.

En sintesis, sostiene que la impugnacién formulada por la recurrente se basa en una interpretacidn incorrecta del
criterio de adjudicacién relativo a la experiencia del personal, al identificar indebidamente el concepto de
“actividad objeto del contrato” con la ejecucion histérica del concreto programa NAYFA en la provincia de Jaén,
cuando, a su juicio, del tenor literal del pliego se desprende que la experiencia exigida se refiere al desarrollo de
actividades materiales equivalentes a las que constituyen el objeto del contrato —esto es, intervencién con
menores y familias en situacion de dificultad— y no a la previa ejecucion del mismo programa ni a su desarrollo
en un ambito territorial especifico.

Sobre esta base, rechaza que la experiencia valorable deba limitarse a la previamente adquirida en la provincia
de Jaén o en el marco del contrato precedente, al no establecerlo asi los pliegos, sefialando que admitir dicha
interpretacion supondria introducir un requisito no previsto que restringiria la concurrencia y otorgaria una
ventaja indebida a la entidad saliente, en vulneracion de los principios de igualdad de trato, libre concurrencia y
no discriminacion.

Asimismo, afirma que la experiencia aportada en su oferta fue debidamente acreditada mediante la
correspondiente certificacion y sometida a verificacion por la mesa de contratacion, habiendo sido incluso objeto
de requerimiento de subsanacion, tras lo cual se constatd el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
pliego, procediéndose a validar la mejora ofertada consistente en la aportacidn de tres profesionales con mas de
cinco afios de experiencia en el desarrollo de la actividad, lo que justifica la puntuacién maxima obtenida en este
apartado.

En este sentido, sostiene que la puntuacidn asignada responde estrictamente a la aplicacién automatica de la
escala prevista en el pliego en funcidn del nimero de profesionales comprometidos con la experiencia requerida,
de modo que la diferencia de puntuacion respecto de la recurrente trae causa exclusivamente de la distinta
oferta formulada por cada una de las entidades, al haber ofertado esta dos profesionales frente a los tres
aportados por la adjudicataria, sin que pueda apreciarse error material alguno en la valoracién efectuada.

Afiade que no concurre vulneracion de los principios de igualdad, transparencia ni vinculacion al pliego, sino una
mera discrepancia interpretativa de la recurrente que pretende incorporar exigencias adicionales no previstas en
la lex contractus, cuando el érgano de contratacion se ha limitado a aplicar el criterio conforme a su literalidad,
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verificando documentalmente las mejoras ofertadas y manteniendo un tratamiento igualitario entre los
licitadores.

Por lo que respecta a la alegacién relativa a la falta de motivacién en la valoracidn de los criterios sujetos a juicio
de valor, la adjudicataria sostiene que la misma carece de fundamento, en cuanto consta en el expediente
informe técnico emitido por la comisidn competente en el que se analizan individualizadamente los proyectos
presentados y se justifican las puntuaciones otorgadas, destacandose en particular la calidad técnica de su
propuesta, caracterizada por su claridad, coherencia, exhaustividad y adecuada definicién metodoldgica.

Concluye, en consecuencia, que las alegaciones de la recurrente no evidencian la existencia de error manifiesto,
arbitrariedad o falta de motivacion en la actuacion administrativa, limitandose a expresar su disconformidad con
el resultado de la valoracion técnica, lo que no resulta suficiente para desvirtuar la presuncion de acierto de la
misma en el ambito de la discrecionalidad técnica.

En atencion a lo expuesto, interesa la desestimacion integra del recurso y la confirmacion de la adjudicacién
efectuada a su favor por ser conforme a Derecho.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Planteado el recurso en los términos expuestos, la controversia se contrae esencialmente a determinar, de un
lado, si la valoracion efectuada en el criterio relativo a la experiencia del personal adscrito —configurado como
mejora evaluable mediante formula— se ajusta a lo previsto en los pliegos o incurre en el error denunciado por la
recurrente vy, de otro, si la resolucién de adjudicacion adolece de falta de motivacion suficiente en la valoracion
de los criterios sujetos a juicio de valor. A efectos de una correcta resolucidén del recurso, resulta necesario
distinguir, de un lado, los hechos que resultan acreditados en el expediente y, de otro, la valoracion juridica que
de los mismos deba realizarse conforme a los pliegos y a la normativa aplicable.

En relacidn con el primero de los motivos, la recurrente sostiene que la puntuacidn otorgada a la adjudicataria
resulta improcedente al no poder esta acreditar experiencia en la «actividad objeto del contrato», dado que,
segln afirma, la Unica entidad que ha venido prestando el programa en la provincia de Jaén es la propia
recurrente. Frente a ello, tanto el érgano de contrataciéon como la adjudicataria coinciden en sefialar que la
experiencia exigida en el pliego no se circunscribe a la ejecucion previa del mismo contrato ni a su desarrollo en
un ambito territorial concreto, sino a actividades materiales equivalentes a las que constituyen el objeto del
contrato.

El criterio de adjudicaciéon mencionado queda regulado en la clausula 8.b. del PCAP, que en su apartado 2,
denominado mejoras establece:

«2.1. Experiencia del personal ofertado al desarrollo del programa. Se valorard el numero de profesionales que
cuente con mds de 5 afios de experiencia exigida en el desarrollo de la actividad objeto del contrato. Mdximo 20
puntos:

- Por un/a profesional con mds de 5 afios de experiencia en el desarrollo de la actividad: 7 puntos

- Por dos profesionales con mds de 5 afios de experiencia en el desarrollo de la actividad: 14 puntos

- Por tres profesionales con mds de 5 afios de experiencia en el desarrollo de la actividad: 20 puntos ».

Mas adelante, en el mismo apartado se indica: «2. Respecto a las mejoras recogidas en el anexo |, en la fase de
presentacion de ofertas (sobre 3) bastard con presentar una declaracion responsable sobre cada una de ellas.
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Unicamente al licitador que resulte adjudicatario, se le solicitard con cardcter previo a la formalizacién, la siguiente
documentacion acreditativa del cumplimiento de las mejoras.

A este respecto, procede acudir al tenor literal del pliego, que configura el criterio como una mejora consistente
en el compromiso de adscripcion de un determinado nimero de profesionales «con mds de cinco afios de
experiencia en el desarrollo de la actividad objeto del contrato», estableciendo una escala automatica de
puntuacién en funcién del nimero de dichos profesionales comprometidos. De esta configuracién se
desprenden dos elementos relevantes: en primer lugar, que el criterio no exige la acreditacion efectiva de dicha
experiencia en fase de valoracién de ofertas, sino un compromiso declarado que habra de verificarse Unicamente
respecto del adjudicatario; y, en segundo lugar, que la «actividad objeto del contrato» se define en términos
materiales —intervencién con menores y familias en situacion de dificultad— sin que el pliego limite dicha
experiencia a la ejecucidn previa del mismo programa ni a un concreto ambito territorial. En consecuencia, debe
tenerse por acreditado como hecho cierto que el criterio de adjudicacién controvertido se configura como una
mejora de caracter automatico basada exclusivamente en el nimero de profesionales respecto de los cuales se
asume un compromiso de adscripcion con la experiencia exigida, sin que en esta fase procedimental resulte
exigible la acreditacion documental efectiva de dicha experiencia.

En este sentido, la interpretacion de la recurrente -que no se deriva del tenor de los pliegos- supondria, por un
lado, la exigencia de aportar la efectiva disponibilidad del personal en el momento de la presentacion de las
ofertas -cuando lo que se valora es un compromiso de adscripcion- y, ademas, la inclusién de una clausula de
arraigo territorial, en tanto que solo se podria puntuar la experiencia en un dmbito geografico concreto.

Sobre lo anterior, hemos de sefialar que los distintos tribunales de recursos contractuales, la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, asi como la jurisprudencia nacional y europea se han pronunciado acerca de la
prohibicidn de previsiones en los pliegos que pudieran impedir la participacion en las licitaciones o la obtencidn
de ventajas injustificadas en la valoracion de las ofertas, si estas circunstancias se fundan Unicamente en razones
de arraigo territorial, siendo nulas tales previsiones. En concreto, este Tribunal se ha venido pronunciando sobre
las clausulas de arraigo territorial de los pliegos en numerosas resoluciones (v.g. Resoluciones 115/2013 y
116/2013, de 3 de octubre, 356/2015, de 22 de octubre, 84/2017, de 2 de mayo, 217/2017, de 26 de octubre,
256/2017, de 24 de noviembre, 124/2018, de 14 de mayo y 53/2019, de 27 de febrero, 174/2021, de 6 de mayo y
333/2021, de 16 de septiembre).

En tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de enero de 2001, (Roj: STS 82/2001) sefiald, respecto a
determinados criterios de un pliego aprobado por la entonces Consejeria de Obras Plblicas y Transporte de la
Junta de Andalucia que otorgaban mas puntos a los servicios prestados en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, que «hay que subrayar que es principio fundamental del sistema juridico y de la Constitucion el de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes plblicos, recogido en el articulo 9.3 de la Constitucién, que aspira a
que la actuacion de la Administracion opere con racionalidad y en defensa de los intereses generales, en desarrollo
del articulo 103.1 de la Constitucion, lo que también determina que (...) aparezca suficientemente adecuado al
ordenamiento juridico y explicitando las razones que determinan la seleccion con criterios debidamente
justificados, lo que no sucede en la cuestion examinada, al primar indebidamente los criterios de proximidad
territorial o de residencia en la Comunidad Auténoma Andaluza, que han sido debidamente corregidos por la
sentencia recurrida, cuyos criterios procede confirmar». En definitiva, pues, los criterios de arraigo territorial no
pueden ser tenidos en cuenta ni como requisitos de solvencia ni como criterios de adjudicacion, pues ello resulta
contrario a Derecho y, en tanto que son discriminatorios y contrarios al principio de igualdad, vician de nulidad
las clausulas que los permitan, salvo que los mismos estén justificados por razones imperiosas de interés

general.
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La interpretacion de los pliegos debe realizarse conforme a su tenor literal y sistematico, evitando introducir
restricciones no previstas expresamente en los mismos, en particular cuando tales restricciones pueden afectar
al principio de libre concurrencia.

En consecuencia, no puede acogerse la interpretacion sostenida por la recurrente en el sentido de identificar la
«actividad objeto del contrato» con la concreta ejecucion histérica del programa NAYFA en la provincia de Jaén, en
cuanto tal exigencia no aparece recogida en los pliegos y su introduccién supondria una restriccion indebida de
la concurrencia, favoreciendo a la entidad que venia prestando el servicio y vulnerando los principios de igualdad
y libre competencia. En este sentido, la doctrina reiterada de los tribunales administrativos de recursos
contractuales ha sefialado que la interpretacion de los pliegos debe realizarse conforme a su tenor literal, sin
introducir elementos o requisitos no previstos, y que cualquier restriccion de la competencia debe derivar de
forma claray expresa de aquellos.

Por otra parte, tampoco puede apreciarse error en la aplicacidn del criterio de valoracion. De la documentacidn
obrante en el expediente resulta que la puntuacién asignada en este apartado deriva directamente de la
aplicacidn de la escala prevista en el pliego en funcién del nimero de profesionales respecto de los cuales cada
licitador asumi6 el compromiso de aportar la experiencia exigida, constando que la recurrente oferté dos
profesionales, mientras que la adjudicataria oferto tres, lo que determina, respectivamente, la atribucion de 14 y
20 puntos. Esta forma de valoracion, de caracter objetivo y automatico, excluye la apreciacién de un error
material, en tanto la puntuacién se corresponde con el contenido de las ofertas presentadas. Es decir, que en
contra de lo que indica la recurrente, su proposicion nunca podria haber obtenido 20 puntos como solicita, dado
que independientemente de la forma de interpretar el criterio de adjudicacion lo cierto es que en su proposicion
figuran dos profesionales por lo que no podria obtener mas de los 14 puntos asignados. De ello se deduce que la
puntuacién asignada no es resultado de una valoracién discrecional, sino de la aplicacidn estricta de una regla
predeterminada en el pliego, lo que excluye la existencia de arbitrariedad o error material en su aplicacion.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

En segundo lugar, la recurrente denuncia la falta de motivacion de la resolucion en relacién con los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor. Sobre esta cuestion, este Tribunal ha afirmado reiteradamente que la
motivacion del acto de adjudicacion, exigida por el articulo 151 de la LCSP, no requiere una exposicion exhaustiva
o pormenorizada de todos los extremos valorados, sino una explicacidn suficiente que permita a los licitadores
conocer las razones de la decisidn y, en su caso, impugnarla con conocimiento de causa.

En el supuesto examinado, resulta cierto que la resolucion de adjudicacién incorpora Unicamente las
puntuaciones numéricas obtenidas por las diferentes licitadoras respecto de los citados criterios de
adjudicacidn, si bien consta que en el contenido de la misma se remite expresamente al correspondiente informe
técnico, en este sentido se indica: «Con fecha 10 de abril de 2026, se redine la Mesa para manifestar el resultado de
la ponderacién asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor, para lo cual se da lectura del Informe de
Valoracion emitido con fecha 10 de abril de 2026, por la Comision Técnica designada al efecto, resultando lo
siguiente:».

El citado informe, de 10 de abril de 2026, figura publicado en el perfil de contratante desde ese mismo dia. El
mismo tiene una extensidn de 12 paginas en el que se desarrolla de forma detallada las puntuaciones obtenidas

por cada una de las proposiciones respecto de los criterios de adjudicacién sujetos a juicios de valor.

Con relacion a la proposicion de la recurrente se sefiala lo siguiente:
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«ASOCIACION IMERIS (Intervencién con Menores en Riesgo Social)

1. Diagnéstico de necesidades: se valorard que el proyecto refleje un diagnéstico de las necesidades que
presentan los nifios, nifias y adolescentes en situacion de dificultad y/o conflictividad familiar, que contemple
la perspectiva de género, el enfoque integral desde los distintos dmbitos implicados y la respuesta ofrecida
en nuestra Comunidad Auténoma como mdximo 10 puntos.

El proyecto presenta un diagndstico amplio y completo donde se identifican de manera detallada las
necesidades de los nna, se sefialan de forma clara las problemdticas mds frecuentes, asi como las
dificultades parentales asociadas. Incorpora la perspectiva de género de manera transversal y explicita,
identificando desigualdades que impactan en la dindmica familiar y en el desarrollo de los nna, riesgos y
necesidades especificas. El diagndstico aplica un enfoque ecoldgico-sistémico que integrando los distintos
dambitos implicados (familiar, educativo, sanitario, comunitario y digital). Contextualiza las necesidades
dentro de la realidad de Andalucia.

El diagndstico es extenso, actualizado y fundamentado valorando que estd adecuadamente definido
otorgando 10 puntos.

2. Fundamentacion tedrica y metodologia de intervencion: se valorard que el proyecto desarrolle una
metodologia de intervencién fundamentada sobre la base de criterios técnicos basados en la evidencia
cientifica donde se disefie la estrategia que se utilizard para lograr los objetivos del programa,
argumentando los fundamentos conceptuales que explican los mecanismos de cambio en las personas y en
las familias como resultado de la intervencion como mdximo 15,

El proyecto presenta una fundamentacion teérica amplia, coherente y actualizada, sustentada en modelos
con respaldo en la evidencia cientifica (modelo ecolégico-sistémico, enfoque transaccional, preservacion
familiar, competencia parental, sistemas evolutivos, terapia familiar sistémica, parentalidad positiva,
desarrollo positivo adolescente, teoria del apego, mentalizacion, psicologia positiva, aprendizaje social y
autodeterminacion). Estos marcos conceptuales se describen de forma adecuada y se vinculan, en términos
generales, con los mecanismos de cambio esperados en familias y menores (aprendizaje experiencial,
reorganizacion relacional, aprendizaje social, empoderamiento, regulacion emocional, motivacion
auténoma y apoyo social).

La metodologia de intervencion se encuentra definida de forma coherente con los objetivos del programa,
contemplando distintos niveles de actuacion (individual, familiar y grupal) y una organizacién estructurada
del proceso. Asimismo, se identifican procedimientos y lineas de intervencion acordes con la poblacion
destinataria.

No obstante, aunque se establece la relacion entre los fundamentos tedricos y los procesos de cambio, esta
conexion resulta en algunos apartados mds implicita que desarrollada de forma sistemdtica, apreciandose
cierto predominio descriptivo frente a una mayor concrecion operativa. Igualmente, la metodologia, aun
siendo adecuada, podria reforzarse mediante una mayor especificacion de técnicas, secuenciacion de
actuaciones y explicacién detallada de los mecanismos causales que sustentan el cambio.

Asi, la fundamentacion teérica y la metodologia estdn suficientemente definidas otorgando 9 puntos

3. Modalidad de intervencidn: se valorard que el proyecto concrete y fundamente una propuesta propuesta
de intervencion individual y grupal con NNA y las familias, estructurada y con el suficiente grado de
sistematizacion, que defina claramente los objetivos, los contenidos, la metodologia y las actividades a
desarrollar en cada una de las sesiones respetando las caracteristicas y principios generales de las
modalidades que se describen en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), como mdximo hasta 10 puntos.

El proyecto define de manera clara, completa y sistematizada la modalidad de intervencién. Desarrolla una
propuesta estructurada para cada modalidad (individual, grupal con menores, grupal con progenitores y
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grupal multifamiliar), indicando de forma diferenciada objetivos, contenidos, metodologia y actividades en
cada sesion.

La modalidad de intervencién estd plenamente fundamentada en criterios técnicos y de forma coherente con
las caracteristicas y principios metodoldgicos del PPT, considerando que estd adecuadamente definido
otorgando 10 puntos.

4, Sistema de coordinacion con las Administraciones publicas y organizacién interna: se valorard que el
proyecto presente un sistema adecuado de coordinacion y colaboracion con las diferentes administraciones
publicas y entidades y Servicios de Atencion a la Infancia y Adolescencia, asi como un procedimiento de
funcionamiento interno que sea eficaz y que incluya las funciones de los distintos profesionales segtn la
modalidad de intervencion y los mecanismos que se utilizaran para garantizar el cardcter interdisciplinar de
la misma de acuerdo con lo establecido en el PPT, como mdximo hasta 8 puntos.

El proyecto presenta un sistema de coordinacién estructurado, permanente y bidireccional con las
administraciones publicas y servicios de atencién a la Infancia y Adolescencia, garantiza la coherencia de la
intervencion y la continuidad asistencial de los NNA y sus familias (direccion técnica del programa por parte
del SPAF, supervision y seguimiento, derivacion desde Servicios Sociales Comunitarios, existencia de
mecanismos de coordinacion con otros sistemas y recursos de atencién a la infancia y adolescencia bajo
directrices del SPAF, prevision de comisiones técnicas periddicas, reuniones de seguimiento, de cierre y
elaboracion de informes técnicos).

Recogiendo un procedimiento interno claramente definido orientado a garantizar la eficacia, coherencia
metodoldgica y calidad técnica del servicio (utilizacién de registros técnicos y administrativos, actas de
reuniones, reuniones periédicas de coordinacion interna para la planificacion de actividades, revision de los
casos, evaluacion de resultados y ajustes de los planes de Intervencion personalizados (PIP).

Se detalla de forma expresa las funciones de los distintos perfiles profesionales, especificando su funcién en
las diferentes modalidades de intervencion (individual, familiar, grupal y multifamiliar), y se reflejan los
mecanismos para garantizar el enfoque interdisciplinar (elaboracion y revision compartida de los PIP,
aplicacion de co-terapia en sesiones integrando miradas complementarias, reuniones técnicas quincenales,
supervision interna y retroalimentacion metodolégica continua).

El sistema de coordinacion institucional y organizacion interna se considera efectivo y bien articulado por lo
que se valora como adecuadamente definido otorgando 8 puntos.

5. Sistema de indicadores de evaluacién sobre el funcionamiento y eficacia de la intervencion: se valorard
que el proyecto proponga un disefio claro y adaptado al programa en cada una de las etapas de evaluacion
contempladas en el PPT que incluya los indicadores definidos, instrumentos utilizados, agentes implicados,
temporalizacion y efectos sobre el servicio. Se valorard hasta 7 puntos.

Tras el andlisis del proyecto, se constata que aporta un disefio de evaluacion claro, estructurado y adaptado
al Programa Nayfa, que contempla de forma explicita todas las etapas de evaluacién ( evaluacion inicial,
continua, final y de seguimiento), asi como los indicadores (de participacion, asistencia y adherencia al
programa, indicadores de desarrollo emocional y ajuste, indicadores de satisfaccion y de coordinacion y
calidad técnica del servicio) , instrumentos de evaluacion utilizados ( escalas estandarizadas para la
evaluacion de competencias parentales y funcionamiento familiar, cuestionarios especificos para NNA,
registros de seguimiento de sesiones evolucion de los casos, informes técnicos intermedios y finales,
cuestionarios de satisfaccion y participacion) agentes implicados, temporalizacion y efectos del proceso de
la evaluacion sobre el servicio se evidencia en la revision y ajuste de los planes de intervencion, se identifican
fortalezas y dificultades, se concibe la evaluacién como un mecanismo de control y de mejora continua. Se
valora que el proyecto presenta un sistema de indicadores adecuadamente definido ddndole 7 puntos».
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La exigencia de motivacion debe entenderse satisfecha cuando la misma permite conocer de forma razonable el
iter légico seguido en la valoracion y posibilita el ejercicio efectivo del derecho de defensa, sin que resulte
exigible una comparacién detallada entre todas las ofertas.

Es de interés mencionar que la recurrente aporta diversa documentacion anexa a su recurso que figura en el
perfil de contratante, como por ejemplo el acta de la cuarta sesion de la mesa de contratacion de 6 de mayo de
2026, publicada ese mismo dia, lo que resulta paradéjico, dado que no parece razonable inferir que la recurrente
no haya podido tener acceso al citado informe técnico publicado con anterioridad el 10 de abril. En este sentido,
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes; (i) la alusién expresa en la resolucién de adjudicacién al
informe técnico de valoracién de las proposiciones respecto de los criterios sujetos a juicios de valor, (ii) la
publicacion del informe en el perfil de contratante de forma previa a la interposicion del recurso asi como a la
resolucion de adjudicacion del mismo vy (iii) la documentacion anexa al escrito de impugnacion publicada con
posterioridad al informe técnico citado, se concluye, que no cabe admitir la alegacion de la recurrente sobre la
falta de motivacion en la concesion de puntuaciones a la ofertas respecto de los citados criterios de adjudicacion.

De este modo, la motivacidon se articula de forma indirecta o “in aliunde”, posibilidad admitida de forma
constante por la doctrina de los tribunales administrativos de recursos contractuales, siempre que el informe al
que se remite el acto sea accesible para los interesados y permita conocer el iter l6gico seguido por el érgano de
contratacion.

En cuanto al contenido de los actos, esto es a su motivacion, el articulo 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015), de aplicacion
subsidiaria al supuesto que se examina por mor de lo dispuesto en el apartado 1 de la disposicion final cuarta de
la LCSP, afirma en su apartado 3 que «Las resoluciones contendrdn la decision, que seré motivada en los casos a
que se refiere el articulo 35. Expresardn, ademds, los recursos que contra la misma procedan, 6rgano administrativo
o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados
puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno» y en su apartado 6 que «La aceptacién de informes o
dictdmenes servird de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misman.

En relacién a dicho apartado 6 del articulo 88 de la Ley 39/2015 el Tribunal Supremo se ha pronunciado
profusamente ya desde la derogada Ley 30/1992; sirva por todas la Sentencia del Alto Tribunal, de 11 de febrero
de 2011, que sefiala que «siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, debemos afiadir que la motivacién
puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5
de la Ley 30/1992 [actualmente articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre], cuando se incorporen al texto de la
misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacién de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 “in
fine” [actualmente articulo 88.6], ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de
21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio
de 1990- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario
ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién mediante esta técnica in aliunde satisface las exigencias de la
motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la
Administracién». En este sentido, este Tribunal sobre esta cuestion se ha manifestado en muchas ocasiones
poniendo de manifiesto que, efectivamente, la motivacién de los actos administrativos ha de realizarse en el
propio acto o por la remisién a informes o documentos que figuren como antecedentes en el expediente
administrativo - motivacion in aliunde- (v.g., entre otras muchas, Resoluciones de este Tribunal nimeros
177/2015 de 12 de mayo, 293/2015 de 3 de septiembre, 26/2016 11 de febrero, 291/2016 11 de noviembre,
27/2017 3 de febrero, 97/2017 de 12 de mayo, 94/2018 de 4 de abril, 300/2018 de 18 de julio, 261/2019 de 9 de
agosto, 24/2020 de 30 de enero, 241/2020 de 9 de julio, 446/2021 de 5 de noviembre, 492/2021 de 25 de
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noviembre, 634/2022 de 30 de diciembre, 166/2023 de 17 de marzo, 587/2023 de 7 de diciembre y 351/2025 de 13
de junio).

Aplicando esta doctrina al caso y reconociendo que, si bien lo deseable hubiese sido que el 6rgano de
contratacion hubiera remitido el informe técnico junto a la resoluciéon de adjudicacion, no puede apreciarse
indefensién en la recurrente, en tanto que como indicamos en la resolucion se hace expresa referencia al informe
técnico que estaba a su disposicidn en el perfil de contratante desde el 10 de abril de 2026, por lo que pudo tener
acceso a su contenido y articular su recurso con conocimiento suficiente de las razones de la puntuacion
otorgada, mas en el presente supuesto en el que la propia recurrente aporta a su escrito de recurso
documentacion publicada con posterioridad en el indicado perfil, por tanto, atendiendo a la circunstancias del
presente supuesto no cabe entender como alega la recurrente que existe una ausencia de motivacion cierta,
derivada de que la resolucién de adjudicacion se limite a contener las puntuaciones numéricas. No cabe apreciar
indefensidn cuando el interesado ha podido tener acceso efectivo a los elementos esenciales de la valoracion,
aun cuando la motivacion no se encuentre integramente transcrita en el acto de adjudicacién.

En lo relativo a la alegacion de la recurrente sobre otras licitaciones en las que habria obtenido diferente
puntuacidn, procede indicar como este Tribunal ha manifestado en otras ocasiones, (v.g. Resoluciones 336/2018,
de 30 de noviembre, 299/2018, de 25 de octubre, 236/2018, de 8 de agosto, 61/2019, de 7 de marzo, 79/2019, de
21 de marzo, 90/2019, de 21 de marzo, 185/2019, de 6 de junio, 257/2019, de 9 de agosto, 250/2020, de 16 de julio
y 340/2020, de 15 de octubre, 440/2022, de 2 de septiembre, entre otras), el caracter autbnomo e independiente
de los procedimientos de contratacion respecto de otros anteriores o coetaneos, aun cuando coincidan en objeto
y sujeto, en el sentido de que las actuaciones seguidas y las vicisitudes acaecidas en los mismos no pueden influir
en otras licitaciones presentes o futuras que se rigen por sus propios pliegos y demas documentos contractuales.
En consecuencia, la comparacion con valoraciones obtenidas en otros procedimientos carece de relevancia
juridica a efectos de controlar la legalidad de la actuacién administrativa en el presente expediente.

En definitiva, no concurren en el presente supuesto los elementos necesarios para apreciar infraccion de los
pliegos, error material, falta de motivacion o vulneracion de los principios de igualdad y transparencia, lo que
determina la desestimacion integra del recurso.

Por otro lado, con relacién a la imposicién de multa solicitada por el érgano de contratacidn, este Tribunal
considera que, en el supuesto analizado, si bien se han desestimado todos los motivos del recurso, ello no
es suficiente para concluir que el mismo, en su conjunto, carezca de absoluta falta de fundamentacion.
Ademas, las argumentaciones aducidas por la recurrente carecen de entidad suficiente para inducir a error
0 equivocacién a este Tribunal, por lo que no se aprecia que el recurso en su globalidad suponga un ejemplo
de ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacidn, ni por tanto que el mismo se haya
interpuesto con temeridad o mala fe manifiesta.

A ello se une la rapidez en la tramitacion y resolucidn del presente recurso, menos de quince dias naturales, y
que, como se ha expuesto, la licitacion ha estado suspendida menos de dos semanas antes de la aprobacion de
la presente resolucion. En definitiva, no se evidencia claramente que la recurrente haya sostenido los
argumentos del recurso en el conocimiento de la total ausencia de su fundamentacion juridica y que el mismo
fuese a ser claramente desestimado, por lo que no cabe apreciar en el presente supuesto absoluta deslealtad o
abuso del principio de buena fe, determinantes de la imposicidén de la multa solicitada.
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Finalmente, del dictado de la presente resolucion resulta que ya sea innecesario un pronunciamiento sobre la
solicitud realizada por parte del 6rgano de contratacion en su informe al recurso de levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de contratacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la . (la recurrente), contra
la resolucion de adjudicacion de 7 de mayo de 2026 dictada en el procedimiento de contratacion del servicio
social de ejecucion del Programa Preventivo para Nifios, Nifias y Adolescentes en situacion de Dificultad y/o
Conflictividad en el ambito familiar: Programa NAYFA, en la provincia de Jaén, (expediente 20-CISJUFI/25 -
CONTR 2025 0000728280), promovido por la Delegacion Territorial de Inclusion Social, Juventud, Familias e
Igualdad en Jaén de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion de la reclamacién, por lo que no
procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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