"EARCJA

) DE RECURSDS

£ LA JUNTA DE AMDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 652/2026
Resolucion 681/2026
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 23 de octubre de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra el acuerdo de la mesa
de contratacidn, de fecha 9 de septiembre de 2026, por el que se aprueba su exclusion en el procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado “Suministro con instalacién de un sistema inteligente de videovigilancia
del tréfico y gestion sostenible de la movilidad para el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe” (Expte: 14849/2026),
convocado por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de agosto de 2026 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico, se
publicé anuncio de licitacién del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicion
de los interesados en el citado perfil ese mismo dia. El valor estimado del contrato asciende a 214.672,98 euros.

Ala presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

La entidad recurrente present6 oferta en el citado procedimiento y tras analizar el informe técnico sobre los
criterios de adjudicacion basados en juicios de valor, la mesa de contratacion, en su sesion de 9 de septiembre de
2026, acordé excluirla del procedimiento de licitacién “por no alcanzar el umbral minimo exigido en esta fase del
procedimiento”.

SEGUNDO. El 6 de octubre de 2026 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente contra su exclusion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al érgano de contratacion y se le requirid
la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion, la cual tuvo entrada en esta sede.

A la fecha de emisidn del informe, el 6rgano de contratacion manifiesta que se habian presentado cuatro ofertas,
ademas de la recurrente, en el procedimiento de licitacidn, a las que la Secretaria del Tribunal otorgd tramite de
alegaciones, no habiéndose presentado ninguna.
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En el presente procedimiento, a peticion de la recurrente, se ha dictado la Resolucién M.C. 181/2026, de 16 de
octubre de 2026, por la que este Tribunal ha acordado adoptar la medida cautelar de suspension del procedimiento
de adjudicacién del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicién del recurso de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, toda vez que impugna el acto por el que se le excluye del procedimiento de adjudicacidn.

TERCERO. Acto recurrible

El recurso se interpone contra el acuerdo de la mesa de contratacion de exclusion de la recurrente del
procedimiento de licitacidén, en un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracidon Pablica, por lo que el acto recurrido
es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados
l.a)y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
QUINTO. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente sostiene, en primer lugar, que la valoracion técnica de su oferta incurre en errores materiales de
hecho manifiestos. En particular, afirma que el informe de valoracién considerd inexistente una gestion sistematica
de riesgos cuando su memoria técnica incluia expresamente una matriz de riesgos con identificacion de
contingencias y medidas de mitigacidn, asi como protocolos de control, seguimiento y coordinacidn durante la
ejecucion del contrato. Del mismo modo, sostiene que la valoracién del criterio relativo al conocimiento del
entorno parte de una apreciacion incorrecta al considerar insuficiente el andlisis individualizado de los
emplazamientos, pese a que su oferta contenia un estudio especifico de los veinte puntos objeto del contrato,
acompafiado de planos, informacion grafica y descripcion de las soluciones propuestas para cada uno de ellos.

Asimismo, alega que el informe de valoracién introdujo elementos no previstos en los pliegos como criterios
efectivos de puntuacién. En concreto, considera improcedente que se penalizara la falta de acreditacion de visitas
presenciales a los emplazamientos, la ausencia de determinadas simulaciones graficas o el empleo de una
arquitectura tecnoldgica basada en plataforma VMS en la nube sin servidores o grabadores fisicos locales, toda vez
que ninguno de dichos aspectos figuraba configurado en los pliegos como requisito minimo ni como criterio
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auténomo de valoracion. Segun la recurrente, ello supone la incorporacion ex post de exigencias no conocidas por
los licitadores al tiempo de presentar sus ofertas.

Igualmente denuncia la vulneracién del principio de igualdad de trato, al entender que situaciones comparables
fueron valoradas de forma distinta segln el licitador. A este respecto, sefiala que otras ofertas habrian obtenido
puntuaciones significativamente superiores pese a presentar, a su juicio, carencias o deficiencias similares o
incluso mas relevantes en aspectos relacionados con el analisis de los emplazamientos, la concrecion de equipos,
el conocimiento del entorno o la planificacién temporal de la ejecucidn. Considera por ello que la aplicacién de los
criterios de valoracion no fue homogénea y que las diferencias de puntuacion carecen de una justificacion técnica
suficiente.

También, destaca especialmente la puntuacion obtenida en el criterio relativo a la propuesta técnicay arquitectura
funcional, en el que recibid 4 puntos sobre 18, calificandose su oferta como deficiente pese a que, segin expone,
la memoria desarrollaba de forma detallada los equipos ofertados, la arquitectura de la solucién, las
comunicaciones, la seguridad, la integracion y la escalabilidad del sistema. Sostiene que la valoracién efectuada
no resulta coherente con el contenido real de su propuesta y que determinadas objeciones formuladas por el
evaluador se fundamentan en preferencias técnicas no reflejadas en los pliegos.

Finalmente, denuncia una insuficiente motivacion de la puntuacién otorgada, al entender que el informe de
valoracidn no permite conocer con claridad las razones concretas que justifican la puntuacion asignada ni explicar
adecuadamente las diferencias de trato respecto de otras ofertas concurrentes.

Sobre esta base, solicita la anulacién de la valoracidn técnica en el alcance afectado por los defectos denunciados
y, en consecuencia, del acuerdo de exclusién, interesando la retroaccién de las actuaciones o, subsidiariamente,
la anulacién de la licitacion si la reparacidn de los vicios apreciados exigiera una nueva valoracidn subjetiva que
no pudiera efectuarse con las debidas garantias de objetividad tras la apertura de las ofertas econdmicas.
Asimismo, solicita como medida cautelar la suspension del procedimiento de adjudicacion hasta la resolucién del
recurso.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El érgano de contratacion interesa la integra desestimacion del recurso al considerar que la exclusion de la entidad
recurrente se ajusta plenamente a derecho y trae causa de la aplicacién objetiva de los criterios de valoracion
establecidos en los pliegos. Sostiene que la oferta de la recurrente obtuvo una puntuacion total de 19 puntos en
los criterios sometidos a juicio de valor, inferior al umbral minimo de 24,50 puntos exigido para continuar en el
procedimiento, lo que motivd legitimamente su exclusion.

Aduce que la valoracién técnica se encuentra suficientemente motivada en el informe emitido por la asistencia
técnica y asumido por el responsable del contrato, informe que analiza de forma individualizada las ofertas
presentadas y expone las razones de las puntuaciones otorgadas. Afiade que, con ocasion del recurso, se ha
elaborado un informe técnico complementario que examina expresamente las alegaciones de la recurrente y
ratifica la correccién de la valoracidn efectuada.

Asimismo, sostiene que no se ha producido vulneracion del principio de igualdad de trato, puesto que todas las
ofertas fueron examinadas conforme a los mismos criterios y bandas de puntuacidn previstas en los pliegos,
respondiendo las diferencias de valoracion a las concretas fortalezas y carencias apreciadas en cada una de las
proposiciones.
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Igualmente, invoca la doctrina de la discrecionalidad técnica, sefialando que los juicios emitidos por los 6rganos
de valoracion gozan de una presuncion de acierto y objetividad y que no pueden ser sustituidos por el criterio del
recurrente salvo acreditacion de error manifiesto, arbitrariedad o falta de motivacién, circunstancias que entiende
no concurren en el presente caso.

En particular, defiende que la oferta de la recurrente presentaba carencias relevantes en el analisis de los
emplazamientosy condicionantes de implantacion, en lajustificacion de determinados aspectos de la arquitectura
técnica propuesta y en la planificacion de la ejecucion, especialmente en lo relativo a la definicion de hitos,
recursos y gestion de riesgos, extremos que justificaron las puntuaciones obtenidas en cada uno de los criterios
evaluados.

Por todo ello, el érgano de contratacion considera que el acto impugnado se ajusta a los pliegos y a la normativa
aplicable, solicitando la desestimacion del recurso especial interpuesto y el levantamiento de la suspension del
procedimiento para permitir la continuacion de la licitacién.

SEXTO. Sobre el fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

En primer lugar, hay que indicar que, de conformidad con lo establecido en el Anexo del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), la puntuacidn total de la licitacién, hasta un maximo de 100 puntos, se
estructura en dos bloques:

e  Criterios cualitativos sujetos a juicio de valor (Sobre 2): hasta un maximo de 49 puntos, distribuidos del
siguiente modo:
o Criterio 1. Conocimiento del entorno y analisis individualizado: 18 puntos.
o Criterio 2. Propuesta técnica y arquitectura funcional: 18 puntos.
o Criterio 3. Organizacidn, planificacion y gestion: 13 puntos.

e (Criterios evaluables mediante férmulas automaticas (Sobre 3): hasta un maximo de 51 puntos,
correspondientes al precio ofertado, con un maximo de 21 puntos, y a las tres mejoras objetivas previstas
en el PCAP, hasta un maximo de 30 puntos: emplazamientos adicionales E20-E22, reemplazo trienal de
baterias y servicios recurrentes tras la garantia.

Asimismo, el apartado 3.4 del PCAP establece un umbral minimo de calidad técnica, disponiendo que las ofertas
deberan alcanzar al menos el 50 % de la puntuacidn correspondiente a los criterios sujetos a juicio de valor, esto
es, 24,50 puntos sobre los 49 puntos posibles, para poder continuar en el procedimiento y procederse a la apertura
y valoracion de sus ofertas econémicas.

Entrando en el examen de los motivos de impugnacién formulados, el Tribunal debe partir de su consolidada
doctrina (por todas, Resolucién 600/2026, de 4 de septiembre) conforme a la cual la valoracién de los criterios
dependientes de un juicio de valor constituye una manifestacion de la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion, de manera que los 6rganos de resolucion de recursos no pueden sustituir el criterio técnico de los
érganos evaluadores por el suyo propio, limitandose su control a verificar la competencia del érgano, el respeto a
las normas procedimentales y a los pliegos, la suficiencia de la motivacion, asi como la inexistencia de
arbitrariedad, discriminacidn, error material manifiesto o desviacion de poder, lo que exige un control efectivo de
que los criterios aplicados coinciden exactamente con los pliegos, de que no se han introducido exigencias nuevas,
de que la motivacidn es suficiente y de que la aplicacion es homogénea entre licitadores.
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En el presente caso, la recurrente fundamenta esencialmente su pretensién en la discrepancia con las
puntuaciones obtenidas en diversos apartados de la valoracion técnica, sosteniendo que determinados aspectos
de su proposicion no fueron correctamente apreciados y que se introdujeron exigencias no previstas en los pliegos.

La controversia planteada exige determinar si la valoracion efectuada respecto de la oferta de la recurrente y su
consiguiente exclusion del procedimiento por no alcanzar la puntuacién minima exigida en los criterios sujetos a
juicio de valor se ajusta a las previsiones contenidas en los pliegos y a los limites que la doctrina sobre
discrecionalidad técnica impone al control revisor de este Tribunal.

1. Sobre la alegada existencia de errores de hecho manifiestos en la valoracién.

Como ha sefialado reiteradamente este Tribunal, la apreciacién de los criterios dependientes de un juicio de valor
constituye una manifestacion de la discrecionalidad técnica de la Administracién y, por tanto, el control revisor no
puede traducirse en una nueva valoracion de las ofertas. No obstante, si corresponde comprobar si la puntuacion
otorgada resulta congruente con el contenido realmente incluido en la proposicién y con los parametros de
valoracién establecidos en los pliegos.

La memoria de la recurrente incorpora una matriz de ocho riesgos, asi como tablas y documentacion gréfica
referidas a los emplazamientos objeto del contrato. Ahora bien, el reconocimiento de esos contenidos no
determina necesariamente que la oferta merezca una puntuacion superior. El informe inicial admite la existencia
de informacién sobre emplazamientos y cuestiona su grado de desarrollo; asimismo, reprocha la falta de una
gestion sistematica de riesgos, expresion que no equivale necesariamente a negar cualquier identificacion de
riesgos.

Por consiguiente, no procede apreciar, Unicamente por la existencia de aquellos documentos, un error material
manifiesto que obligue a modificar la puntuacidn. La suficiencia del analisis, su adaptacion a cada ubicacién y el
desarrollo de las medidas de gestion pertenecen al ambito de la valoracién técnica, siempre que el juicio se apoye
en el contenido real de la proposiciony explicite las carencias apreciadas. La mera discrepancia entre la valoracion
del licitadory la del érgano técnico no constituye causa de anulacion.

A estos efectos, no podemos apreciar la constatacion de errores materiales manifiestos determinantes de la
nulidad de la valoracion, puesto que la discrepancia existente no se refiere a la presencia o ausencia absoluta de
tales contenidos en la proposicion, sino a la suficiencia, profundidad y grado de desarrollo con que fueron
abordados. Asi, aunque la oferta incorpora fichas descriptivas de emplazamientos, matrices de riesgos y
determinados elementos gréficos, los evaluadores consideran que tales documentos presentan un nivel de detalle
inferior al que permitiria obtener una valoracién superior dentro de los tramos previstos en los pliegos.

En consecuencia, se desestima la alegacion de error factico en la valoracidn, ya que lo que se aprecia es una
divergencia sobre la calidad y alcance de la informacion aportada, cuestion que se sitla en el ambito propio del
juicio técnico y no permite apreciar un error material objetivo, patente e incontrovertible susceptible de ser
corregido por este Tribunal.

2. Sobre la supuesta introduccion de criterios de valoracién no previstos en los pliegos.

La recurrente sostiene que la valoracion descansé en exigencias no contempladas en la documentacion rectora de
la licitacidn, citando especificamente la realizacién de visitas presenciales a los emplazamientos, la inclusidon de
simulaciones graficas de cobertura y la utilizacién de una determinada arquitectura tecnoldgica basada en
servidores fisicos.
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Para resolver esta cuestion resulta necesario examinar, en primer lugar, el contenido de los criterios establecidos
en los pliegos vy, seguidamente, contrastar si las exigencias cuestionadas constituyen verdaderos criterios de
valoracién auténomos o simples elementos utilizados por los evaluadores para apreciar el grado de cumplimiento
de los criterios efectivamente previstos.

Asi, el criterio denominado «Conocimiento del entorno, anélisis de condicionantes de implantacion y comprension
de las necesidades operativas» valoraba expresamente el analisis individualizado de los emplazamientos, la
calidad de la documentacién grafica incorporada, la justificacion de la visibilidad y cobertura previstas, la
identificacién de condicionantes técnicos y la coherencia entre el analisis realizado y la solucién propuesta.
Asimismo, el criterio relativo a la «Propuesta técnica» comprendia la valoracion de la arquitectura global del
sistema, la integracion entre subsistemas, la interoperabilidad, la escalabilidad y la justificacion técnica de las
soluciones ofertadas. Finalmente, el criterio de «Organizacion y planificacion de la ejecucion» incluia la gestion de
riesgos, la metodologia de implantacién y la viabilidad de la ejecucidn prevista.

Partiendo de tales previsiones, respecto a las visitas, este Tribunal observa que ni el PCAP ni la restante
documentacidn contractual imponian como obligacion la realizacion de visitas presenciales a los emplazamientos,
la aportacion de simulaciones graficas concretas o la utilizacién de una arquitectura tecnoldgica basada
necesariamente en servidores fisicos. Tampoco dichas circunstancias aparecen configuradas como subcriterios de
adjudicacidn con puntuacion propia.

Asi, el criterio relativo al conocimiento del entorno permite valorar el analisis individualizado de los
emplazamientos, la documentacion grafica, la coberturay los condicionantes de implantacién. EL PCAP contempla
que dicho analisis se efecte a partir de la documentacién facilitada y de informacién publicamente disponible, e
incluye fotografias propias o publicas entre los elementos graficos utilizables. No establece una visita presencial
obligatoria ni atribuye una puntuacién auténoma a su realizacion.

En estas condiciones, resulta legitimo valorar negativamente que una oferta no justifique las posiciones de
instalacion, las orientaciones, los obstaculos, los soportes o los puntos de alimentacién. Lo que no resulta
admisible es convertir el medio empleado para obtener esa informacién en un factor auténomo de preferencia no
anunciado. La mayor calidad de una fotografia o de una observacién puede justificar una valoracién superior; su
procedencia de una visita presencial no constituye, por si sola, un mérito independiente. Esta delimitacién deriva
de los articulos 145y 146 LCSP y de la prohibicién de introducir factores de adjudicacion ajenos a los publicados.

Elinforme inicial no se limita a identificar insuficiencias concretas de cobertura o implantacidn, sino que insiste en
la ausencia de visita y de evidencias obtenidas directamente sobre el terreno. El informe complementario afirma
que tales referencias no produjeron una detraccién automatica, pero esa afirmacién no permite determinar
suficientemente si la procedencia de la informacion tuvo un peso propio en la calificacién. La denominacion de
ese elemento como indicio, en lugar de criterio, no resuelve su funcién material en la valoracién.

Por ello, la motivacion no delimita suficientemente la valoracién de las carencias técnicas respecto de la
consideracion negativa de una visita no exigida. No se declara que toda referencia al trabajo de campo sea
improcedente, sino que su incidencia debe quedar vinculada a la calidad acreditada del analisis y no a una
preferencia autdnoma por un método de elaboracion de la oferta. La doctrina sobre las visitas a instalaciones no
permite convertirlas en una carga implicita al margen de su configuracién en los pliegos.
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Por ello, este Tribunal aprecia determinadas insuficiencias en la motivacion empleada para justificar este extremo
de la valoracion, no declara improcedente toda consideracion del trabajo de campo, pero aprecia insuficiente
justificacion de que Ginicamente se valord la calidad del analisis y no una visita no exigida por los pliegos.

Respecto a la inclusion de simulaciones graficas de cobertura el PCAP incluye las simulaciones de cobertura
entre los ejemplos de documentacién grafica valorable y el apartado 5.2 del PPTP las contempla dentro de la
documentacion técnica de la oferta. No puede sostenerse, por tanto, que su consideracion sea enteramente ajena
alos pliegos. Este Tribunal desestima esta alegacion en cuanto denuncia laimprocedencia de valorar la capacidad
de las simulaciones o representaciones graficas para justificar la cobertura. Esta desestimacién no autoriza a exigir
un formato, nimero o modalidad concreta no publicados, ni una puntuacién auténoma no prevista.

Por Gltimo, respecto a la utilizacién de una determinada arquitectura tecnoldgica basada en servidores fisicos, el
PPTP contempla gestién centralizada, arquitectura distribuida y una aplicacién independiente en modalidad
“cloud”, pero no impone expresamente la instalacion de un NVR fisico municipal. Debe distinguirse, por ello, entre
la ausencia de ese equipamiento y la insuficiente acreditacion de prestaciones funcionales. Conforme a los
articulos 139, 145 y 146 LCSP, la valoracidén no puede descansar en una preferencia tecnoldgica no publicada,
aunque si puede considerar la continuidad, disponibilidad, recuperacion de grabaciones, interoperabilidad y
explotacién del sistema.

Los informes contienen objeciones funcionales que encuentran cobertura en el PCAP, pero las entremezclan con
referencias a la ausencia de infraestructura fisica local sin precisar suficientemente la incidencia respectiva de cada
aspecto. En consecuencia, este Tribunal aprecia una insuficiente delimitacién entre la valoracién de las
prestaciones funcionales exigidas y determinadas referencias a infraestructuras tecnoldgicas no impuestas por los
pliegos. Se desestima, en cambio, la pretensién de considerar improcedente cualquier valoracién desfavorable de
la solucidn cloud, pues su caracter tecnoldgico no dispensa de justificar aquellas prestaciones.

3. Sobre la alegada vulneracion del principio de igualdad de trato.

La recurrente sostiene igualmente que ofertas de otros licitadores que adolecian de carencias similares obtuvieron
puntuaciones superiores, lo que revelaria un tratamiento desigual, asi, manifiesta que “el defecto resulta
especialmente evidente cuando se contrasta la valoracidn de la oferta de [la recurrente] con la efectuada respecto
de otras ofertas por lo que se ponen de manifiesto determinadas diferencias objetivas en el modo de aplicar los
criterios que permiten apreciar que circunstancias comparables han sido consideradas de manera diferente segln
el licitador”.

En este sentido, refiere la comparacidn de su oferta (que obtuvo la quinta posicién) con la de las cuatro primeras
clasificadas, tras la valoracion de los criterios basados en juicios de valor.

- Respecto a la comparacidon con la primera clasificada, se observa que la diferencia entre el nimero de
emplazamientos desarrollados no acredita por si sola un trato desigual, pues el criterio comprende también la
calidad del analisis y de las evidencias aportadas. El informe complementario ofrece razones especificas sobre
fotografias, soportes, alimentacion y condicionantes de implantacion. Este Tribunal desestima la alegacién en
cuanto pretende deducir necesariamente la desigualdad de que una oferta desarrolle con mayor detalle un
numero inferior de emplazamientos, sin perjuicio de la insuficiente motivacion relativa al tratamiento de las visitas,
que alcanza a cualquier preferencia auténoma por evidencias obtenidas presencialmente.

- Respecto a la comparacién con la segunda clasificada, el informe complementario reconoce las imprecisiones
invocadas por la recurrente y explica que limitaron la valoracion de la segunda clasificada, aunque considera
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superior el desarrollo grafico y el analisis conjunto de sus condicionantes. Este Tribunal desestima la alegacion de
trato desigual basada exclusivamente en aquellas imprecisiones, pues su existencia no impone que toda la oferta
reciba una puntuacion inferior a la de la recurrente. El control debe atender a la coherencia del juicio conjunto y
no a la equiparacidon automatica de defectos aislados.

- Respecto a la comparacion con la tercera clasificada, el informe reconoce una inconsistencia sustancial en la
duracién global de su cronograma y mantiene 8 puntos sobre 13, correspondientes a la banda buena, que
presupone un cronograma coherente con el plazo contractual. La invocacion de aspectos positivos relativos a
hitos, metodologia y riesgos no explica suficientemente esa correspondencia. Ademas, el examen temporal debe
integrar los hitos vinculantes y las fechas previstas en el PPTP. Por consiguiente, este Tribunal aprecia una
insuficiencia de motivacion en los términos expuestos y falta de explicacion de la coherencia con la banda aplicada,
sin declarar que la recurrente deba recibir igual o superior puntuacién ni ordenar, por este solo motivo, la exclusion
de la tercera clasificada.

- Respecto a la comparacion con la cuarta clasificada, la asignacion de 4 puntos a ambas ofertas no demuestra por
si misma igualdad artificial: el informe complementario identifica carencias distintas, relativas a la identificacion
definitiva de equipos en la cuarta clasificada y a la justificacion arquitectdnica y determinadas prestaciones en la
recurrente. Este Tribunal desestima esta comparacion como prueba auténoma de discriminacion, pues
deficiencias diferentes pueden conducir a una misma calificacién global si existe explicacién suficiente. Ello no
elimina los defectos apreciados separadamente en la motivacion de la arquitectura de la recurrente.

4, Sobre la especial relevancia del criterio 2 y falta de coherencia entre la valoracion y el contenido real de la
oferta.

La recurrente manifiesta que el criterio 2 resulta determinante para la exclusion porque «obtiene Gnicamente 4
puntos sobre 18, situandose en la banda correspondiente a una propuesta “Deficiente”» y que tal calificacion
«exige una motivacién especialmente intensa cuando la memoria contiene un desarrollo técnico extenso y
concreto».

Al respecto, hay que indicar que el desarrollo de numerosos apartados de la memoria no determina
necesariamente que la propuesta deba encuadrarse en una banda superior, pues la valoraciéon comprende su
suficiencia, adecuacidn y coherencia. No obstante, la calificacién de deficiente debe apoyarse exclusivamente en
aspectos previstos en los pliegos y explicar la incidencia de las carencias identificadas. Este Tribunal, a la vista de
la alegacion sobre la falta de justificacion de los 4 puntos sobre 18, aprecia una insuficiencia de motivacion al
delimitar los reproches arquitectonicos que hemos analizado anteriormente; se desestima en cuanto pretende
deducir una puntuacion superior de la mera presencia de contenidos en la memoria.

5. Sobre la pretendida insuficiencia de motivacion.

La recurrente cuestiona, con caracter general, la suficiencia de la motivacion de las puntuaciones obtenidas, a la
que nos hemos referido al tratar individualmente cada alegacion.

A este respecto, la funcion de este Tribunal consiste en verificar si la motivacién incorporada al expediente permite
conocer las razones concretas que justifican la puntuacidn asignada y comprender las diferencias de valoracion
existentes respecto de otras ofertas concurrentes.

La motivacidn consta en el informe inicial y en un informe complementario emitido con ocasién del recurso. La
emisidn de este informe complementario no determina por si misma su invalidez. En este caso desarrolla razones
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ya presentes en el informe inicial sobre continuidad, equipos, hitos y riesgos. Sin embargo, esa ampliacién no
subsana automaticamente la falta de delimitacion de factores no publicados ni las contradicciones entre premisas,
bandasy puntuaciones.

Por tanto, este Tribunal aprecia una insuficiencia de motivacion, como ya hemos indicado, respecto de las visitas
presenciales, la arquitectura tecnoldgica y la comparacion temporal con la tercera clasificada.

SEPTIMO. Consecuencias de la insuficiente motivacién del informe técnico.

Para establecer las citadas consecuencias es necesario recopilar los motivos del recurso en los que este Tribunal
aprecia una insuficiencia de motivacion: las visitas presenciales, la arquitectura tecnoldgica y la comparacion
temporal con la tercera clasificada.

- Sobre las visitas presenciales a los emplazamientos este Tribunal aprecia determinadas insuficiencias en la
motivacion empleada para justificar este extremo de la valoracion, no declara improcedente toda consideracion
del trabajo de campo, pero aprecia insuficiente justificacion de que Gnicamente se valoré la calidad del analisis y
no una visita no exigida por los pliegos.

- Respecto a la utilizacion de una determinada arquitectura tecnoldgica basada en servidores fisicos, este Tribunal
aprecia una insuficiente delimitacion entre la valoracién de las prestaciones funcionales exigidas y determinadas
referencias a infraestructuras tecnoldgicas no impuestas por los pliegos.

- Respecto a la comparacion con la tercera clasificada, este Tribunal aprecia una insuficiencia de motivacion en los
términos expuestos y falta de explicacion de la coherencia con la banda aplicada.

Como puede apreciarse en todos estos supuestos se reconoce por este Tribunal una insuficiente motivacion lo
que, en principio, deberia tener como consecuencia la anulacién del acto de exclusidn, con retroaccion de las
actuaciones al momento de emisién del informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios
sujetos a juicio de valor, a fin de que se procediese a efectuar una justificacion mas concreta y precisa de las
puntuaciones asignadas a la recurrente con respeto estricto de las mismas, que no podrian alterarse.

Ahora bien, al analizar los efectos de la insuficiente motivacion deben entrar en juego los principios de
proporcionalidad y economia procesal.

Asi, que haya una insuficiente motivacién no implica necesariamente que proceda estimar el recurso contra la
exclusion. En el recurso especial, la anulacion y la retroaccion se conciben como remedios para restablecer la
legalidad y el derecho del recurrente cuando el vicio tiene aptitud para incidir en el resultado o para ocasionar
indefension material o lesion efectiva de su interés legitimo. De esta forma, la existencia de insuficiente motivacion
deberia llevar a una ampliacién de la misma conforme a lo resuelto, pero el control revisor no puede orientarse
Unicamente a correcciones declarativas sin efecto practico en la adjudicacion.

En el supuesto analizado, la retroaccion del expediente, al objeto de que se ampliara la motivacion, no produciria
el efecto de aumentar la puntuacidn de la recurrente en lo relativo a los criterios de adjudicacién sometidos a un
juicio de valor, por tanto, mas alla de una motivacién exhaustiva, seguiria obteniendo la misma puntuacién, por
lo que seria excluida nuevamente al no pasar el corte del umbral establecido. Esta consideracion no significa
reevaluar la oferta de la recurrente (extremo que le esta vedado a este Tribunal), sino establecer cuales serian los
efectos que, a lo sumo y como maximo, podria conllevar una futura ampliacion de la motivacion en el informe

técnico.
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Todo ello nos obliga a referirnos a la doctrina sobre la economia procesal, reiterada por este Tribunal, a cuyo
objeto citamos nuestra Resolucion 705/2025, 19 de noviembre de 2025 (Recurso 630/2025), que dice:

«Para analizar esta cuestion, previamente, se debe tener en cuenta los potenciales efectos sobre la adjudicacion
del contrato que tendria una hipotética estimacion de este motivo de recurso. En este sentido, atendiendo a lo que
solicita la recurrente y suponiendo que fuera estimada la pretension ello implicaria que su proposicion de forma
global obtuviese una puntuacion adicional de 0,25 puntos que es la diferencia entre la obtenida y la mdxima con la
que queda ponderado el aspecto objeto de controversia. Pues bien, la puntuacion final de la proposicién de la
adjudicataria ascendié a 95,26 puntos y la de la recurrente a 93 puntos, por lo que, aunque se estimara la pretension
la recurrente, esta no podria superar la puntuacion de la adjudicataria, ya que sequiria clasificada en segunda
posicion.

En supuestos como el analizado, este Tribunal ha desestimado el recurso por motivos de economia procesal, entre
otras, en las Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo, 232/2019, de 11
dejulio y 310/2021, de 10 de septiembre. En este Gltima, se sefialaba lo siguiente: «Sobre lo anterior, procede recordar
que la oferta de la adjudicataria quedd calificada en tercer lugar y que el motivo de recurso contra la oferta situada
en segundo lugar en el orden de puntuaciones -la propuesta de (...) ha sido anteriormente desestimado, por lo que
aunque se estimase este motivo de recurso, ello nunca le podria provocar un beneficio a (...) pues continuaria
quedando situada su oferta en sequndo lugar, no pudiendo nunca ser adjudicataria del presente contrato. Al
respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6
de julio, 79/2019, de 21 de marzo y 232/2019, de 11 de julio, en las que se indicaba que una hipotética estimacion del
recurso y consecuentemente la retroaccion de las actuaciones en ningiin caso alteraria el sentido que la adjudicacion
tiene para la recurrente, pues no podria optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencion de
un beneficio o ventaja para ella, ya que el resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio. En un sentido similar
se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones
354/2015, de 17 de abril y 2/2016, de 12 de enero, y mds recientemente en la 1054/2018, de 16 de noviembre, en la que
ha declarado que “Por consiguiente, el sentido de la adjudicacién se mantiene invariable, lo que nos obliga a
desestimar el recurso y a confirmar la resolucion recurrida, de conformidad con el principio de economia procesal,
que pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de la que no se derivaria alteracion del sentido del acto
impugnado (cfr., en este sentido, Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 23 de febrero de 2012 -Roj STS
1137/2012- y 28 de abril de 1999 -Roj STS 2883/1999-"». En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas,
procede desestimar en los términos expuestos las pretensiones principales del recurso interpuesto.

En el mismo sentido expuesto se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 1286/2019, de 11 de noviembre, donde sefiala que “una eventual decisién estimatoria resultaria contraria
al principio de economia procesal, el cual, como es sabido, pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de las
que no se derivaria alteracion del sentido del acto impugnado (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 23
de febrero de 2012 -Roj STS 1137/2012y 28 de abril de 1999 -Roj STS 2883/1999-), como ya hemos resuelto en otras
resoluciones, por todas, la Resolucion 1229/2017, de 29 de diciembre de 2017, del recurso n® 1105/2017. Y a idéntico
resultado llegariamos si obligéramos a dictar una nueva resolucion que otorgue un plazo de subsanacion de tres
dias naturales y, ademds, recogiera con mds exactitud la razon determinante de la exclusion, pues, como se ha
sefialado, la falta cometida por la recurrente no admite subsanacion, con lo que, a la postre, quedaria expulsada
en todo caso del procedimiento de licitacion».

De este modo, en el presente supuesto la ampliacién de la motivacidn no variaria en ninglin caso la situacién de
la recurrente, que no podria nunca ser adjudicataria, al ser excluida de la licitacion por no superar el umbral
establecido. En estas condiciones, la insuficiente motivacion del informe, aunque reprochable, carece de eficacia
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anulatoria atil para la recurrente al no alterar su posicion juridica en el procedimiento y, consecuentemente, no
poder optar a la adjudicacién del contrato.

Asi, aunque este Tribunal estimase la existencia de la insuficiente motivacion en tres apartados del informe técnico
sobre los criterios de adjudicacion sometidos a un juicio de valor, dicha estimacidn no tendria entidad suficiente
para justificar la anulacién de la exclusidn al carecer de incidencia sobre el resultado final del procedimiento.

Por tanto, procede desestimar la pretension anulatoria asociada a este motivo, si bien esta conclusién no equivale
anegar la insuficiente motivacion del informe técnico, sino a delimitar la consecuencia juridica en sede de recurso
especial. Sin incidencia en el resultado, la anulacién del acto de exclusion y la retroaccion perderian su
justificacion instrumental, porque el recurso especial no es un mecanismo de depuracién abstracta del
procedimiento sino un medio de control para tutelar posiciones juridicas concretas de los licitadores en relacion
con actos recurribles. La solucidn contraria conduciria a una retroaccién carente de utilidad practica y contraria
al principio de proporcionalidad, al no existir posibilidad real de alteracion del resultado de la adjudicacion.

El citado principio de proporcionalidad esta asentado por la jurisprudencia comunitaria -Sentencia del Tribunal
General de la Unidn Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la
contratacién en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE, que exige que los actos de los poderes adjudicadores no
rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose
entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos
onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos
perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal 323/2016, de 15 de diciembre, 172/2019, de 17 de enero y
184/2020, de 1 de junio, entre otras). Asimismo, el principio resulta de alcance legal en la nueva LCSP, toda vez que
el articulo 132 de la misma dispone que “Los érganos de contratacion daran a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacién a los principios de transparencia y
proporcionalidad”.

En aplicacion de este principio no seria proporcional anular una exclusidn y retrotraer las actuaciones por una
insuficiente motivacion de un informe técnico, cuando la consecuencia de la adecuada motivacion no conduciria
a un resultado distinto del inicial, esto es, a la exclusién de la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ., contra el
acuerdo de la mesa de contratacion, de fecha 9 de septiembre de 2026, por el que se aprueba su exclusién en el
procedimiento de adjudicacidn del contrato denominado “Suministro con instalacion de un sistema inteligente
de videovigilancia del trafico y gestion sostenible de la movilidad para el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe”
(Expte: 14849/2026), convocado por el Ayuntamiento de Mairena del Aljarafe (Sevilla).

SEGUNDO. El levantamiento de la medida cautelar acordada mediante Resolucion M.C. 181/2026, de 16 de octubre
de 2026, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccidén Contencioso-administrativa.
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