PUDO HABERSE EVITADO

BASE DE ACCIDENTES DE TRABAJO INVESTIGADOS

ACCIDENTE CON QUAD EN UN OLIVAR

Consejeria
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RESUMEN
Bajaba con el quad y el fardo que arrastraba se enganchd. Al volcar

el vehiculo se golped la cabeza y sufrid un traumatismo grave.

DATOS DEL ACCIDENTE

Actividad econdmica (CNAE) 011 Cultivos no perennes

Actividad fisica especifica 31 Conducir un medio de transporte con motor
Desviacion 42 Pérdida de control de medio de transporte
Forma (contacto, modalidad de la lesion) 31 Golpe contra resultado de caida del trabajador
Agente material de la actividad fisica 12029900  Otros tipos de vehiculos ligeros

Agente material de la desviacion 99000000  Otros agentes no citados en clasificacion (fardos)
Agente material causante de la lesidn 01020200  Terrenos agricolas (campos, praderas...)

DESCRIPCION

TRABAJO QUE REALIZABA

Se trataba de un temporero de 28 afios contratado
por una empresa dedicada a la explotacion agraria.
Era diciembre y llevaba unos dias trabajando en la
recoleccidn de aceitunas, arrastrando fardos con un
quad propiedad de la empresa, para llevarlos de una
calle a otray colocarlos alrededor de los arboles.

ACCIDENTE

Cuando bajaba entre los olivos, el teldn se enganchd
con un tocon que sobresalia del suelo, lo que produ-
jo el vuelco del vehiculo. El trabajador sali6 lanzado
hacia delante por encima del manillar y se golpe¢ la
cabeza contra una piedra sufriendo un traumatismo
craneoencefalico que le provocé una conmocion ce-
rebral. La hierba himeda, la pendiente y lo abrupto
del terreno también favorecieron la pérdida de con- = TR _,
trol del cuatriciclo. Lugar por donde bajabay volcé el vehiculo
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CIRCUSTANCIAS RELEVANTES

W ATV

El quad o ATV estaba disefiado como un vehiculo de entretenimiento para circular por el campo. El manual ad-
vertia del uso obligatorio de casco homologado, proteccion en los ojos, guantes y botas. También indicaba que
no se modificara el ATV de ninguna forma que pudiera cambiar su disefio u operacion, ya que los cambios
podrian degradar seriamente su manejo, estabilidad y frenado, dejandolo inseguro para circular.

M Gestidn preventiva

La actividad preventiva técnica la realizaba un servicio de prevencién mancomunado. La evaluacién de riesgos
no contemplaba la tarea de arrastre y manejo de fardos. Se identificaban riesgos genéricos pero no el de salir
despedido de un quad que vuelca. La planificacién preventiva por tanto tampoco contemplaba medidas para
evitar este accidente.

La investigacion realizada por el servicio de prevencion solo contemplaba como causa el estado del terreno, sin
considerar la ausencia de protecciones antivuelco en el vehiculo.

En la empresa constaba renuncia a la vigilancia de la salud, autorizacion de uso de vehiculos y maquinas
agricolas, asi como entrega de todos los EPI necesarios.

CAusAs

Del analisis de los datos recogidos en los apartados precedentes, se deducen las siguientes causas del accidente:

— Circular con un quad por un terreno irre-
gular, himedo y en pendiente a una veloci-
dad que le impidia controlarlo ante un
imprevisto. Superficies de trabajo inestables.
(Cédigo 1102 ). Causas relativas a los aspec-
tos meteoroldgicos. (Codigo 1308).

La empresa at6 unos ganchos en el portae-
quipaje para tirar de los fardos de recolec-
cion. Esto no lo contemplada el manual,
incidia en el funcionamiento del cuatriciclo y
le restaba estabilidad ya que se modificaba el
centro de gravedad. Modificaciones realiza-
das en la maquina que dan lugar a situacio-
nes de riesgo no previstas por el fabricante.
(Cédigo 3102).

Vehiculo con los ganchos usados para arrastrar fardos

El vehiculo no disponia de estructura de proteccion (ROPS) contra vuelco ni de sistema de retencion del
trabajador. Ausencia de protecciones antivuelco en maquinas automotrices. (Codigo 3204). Ausencia de
dispositivos que mantengan a los conductores transportados en su posicion correcta durante el desplaza-
miento. (Codigo 3208).
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No existian normas ni procedimientos para la actividad de colocacidn, arrastre y vaciado de los fardos
de recoleccidn utilizando quad o ATV. Método de trabajo inexistente. (Codigo 6101).

No recibié una formacidn especifica sobre el uso de un cuatriciclo. Tampoco habia instrucciones del fa-
bricante para usar el equipo en esas condiciones. Formacion inexistente sobre la tarea. (Codigo 6304).

Se utiliz6 un vehiculo disefiado para el entretenimiento como si fuera un tractor. No poner a disposicion
de los trabajadores las maquinas, equipos y medios auxiliares necesarios. (Codigo 6401).

La evaluacion de riesgos no contempld las condiciones de trabajo relativas al uso de los fardos de reco-
leccidn. Actividades insuficientes para la identificacion de riesgos. (Codigo 7101).

La planificacion de la actividad preventiva no identifico al quad implicado como inadecuado. Medidas
preventivas propuestas derivadas de la evaluacion de riesgos insuficientes. (Codigo 7202).

El trabajador no utilizaba casco de motocicleta homologado. No supervisar la correcta utilizacion de los
equipos de proteccion necesarios. (Codigo 7208).

Se desconocia la capacidad psicofisica del operario. La empresa permitio la renuncia a la vigilancia de la
salud. Vigilancia de la salud inadecuada a los riesgos del puesto de trabajo. (Codigo 7210).

En este arbol de causas se relacionan los hechos que han contribuido en la produccidn del accidente.

Traumatismo craneoencefalico por golpe en la cabeza

|
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No lleva casco El conductor es lanzado hacia delante
I T

l l [ 1

Falta de vigilancia Dificultaba la audicién Vuelco del vehiculo Falta ROPS y sistema retencion

I
[ | |

Los fardos se enganchan en un tocén | |Altavelocidad || Configuracion terreno

|
| I ]

Uso no contemplado por fabricante Capacidad del conductor | | No formacién | | No método de trabajo

No disponian del equipo apropiado para el arrastre de fardos de aceitunas

l

Ni la evaluacion de riesgos ni la planificacion preventiva identificaron el equipo como inadecuado

* Para facilitar el andlisis y la definicion de medidas preventivas, las causas del accidente se han codificado segun clasificacion
propuesta en la Nota Técnica de Prevencion 924 del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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PUDO HABERSE EVITADO

RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL

Este accidente podria haberse evitado si la empresa
hubiera elegido y facilitado al trabajador un equipo
adecuado con una estructura y un un sistema de re-
tencion que lo protegiera en caso de vuelco y no un
vehiculo disefiado para el entretenimiento.

Si la evaluacion de riesgos hubiera considerado las
condiciones de trabajo realmente existentes habrian
planificado la adquisicion de un equipo homologado
como tractor.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

La Inspeccion de Trabajo emiti6é propuesta de recar-
go de prestaciones porque se considerd que el acci-
dente se produjo por omision de medidas de
seguridad por parte de la empresa. Las prestaciones
derivadas del accidente fueron incrementadas en el
30% con cargo a la misma.

Este recargo se impuso en su grado minimo ya que
también se apreci6 error del trabajador al no usar el
casco. No obstante no se consider6 imprudencia te-
meraria por no ser un acto con animo intencional y
deliberado. Pudo no utilizarlo porque perjudicaba la
audicion y le dificultaba el trabajo. De todas formas
la salida del vehiculo y el impacto se hubieran pro-
ducido igualmente aunque podrian haberse minimi-
zado los dafios sufridos.

Clausula de Exencion de Responsabilidad

La informacion que se ofrece tiene caracter meramente informativo y divulgativo. La Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Autonomo no se

hace responsable de algun posible error u omision en el analisis de los accidentes investigados y la atribucion de las causas. Aunque basados

en accidentes reales, se han modificado determinados aspectos para ser mas didactico, evitando la identificacion de los hechos reales. Las ima-

genes no tienen porqué corresponderse con las del accidente real.






