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I.'INTRODU'CCION_ e
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El propdsito de mi intervencidn, como pone de manifiesto su tftu]o
modesto y limitado, pues. pretende reahzar una mera, descnpcuSn de la, regi
cidén gue sobre la prevencxén de’ riesgos labora}es. 0 normas de segur:da
higiene, existe -en Alemania; En este S{:;l_f,ld()r es xmportamc destacar que /
mana, es el pafs de la Unién Europea, quet més tempranamente ha mostrado
especxa] sen51b111dad hac1a esta materia, pudlendo cons:derarse ademﬁs com
origen ¢ de la leglslamén laboral o de] Dcrccho del Trabajo, como la conoccl
en nuestros dias, en este pais.’

Por ello, entiendo que los orgamzadores del p prcsente Curso han pretenc
con ¢l tratamiento de este tema, en un ordenamiento como esel alermin dif
dir una normatwa que actue como contraste de la regulacxén e:ustcnte cn E‘
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{ *) Pnnencxa pmentada en las Jamadas sobre el Reg:men Jun’d:co de.la Segurid

, . Higiene en e| Trabajo. orgamzadas por cliDepanamento de Dcrecho de} Trat

‘EL Relamopcs I_.aborales de la Umversldad de. Huelva, del 1,01 8 de abril de IS

(**) Abogado. Profesor Asocmdo de Derecho deI 'I‘raba_;o (Umversndad Pablc
Olavide-Sevilla).” " -



fia; si bien las diferencias de este contraste, tras ia aprobacién en Espafia, de Ia
Ley 31/95, o m4s recientemente, del Reglamento 39/1997 de Servicios de Pre-
vencién, han dismimiido a medida que, tanio el ordenamiento Jurfdico espafiol
como el alemdn. han ido atemperdndose en el marco de [3 prevencion de Ries-
£0s a los dictados de la Unign Eurcpea,

En principio, la modestia de este trabajo viene condicionada por las
caracteristicas de la intervencién, que pretende esbozar una introduccién a
modo de mosaico, tras 1a cyal ustedes. tendrin una visidn, mds o menos
amplia, de la regulacién que en Alemania, hoy por hoy, rige sobre Ia pre-
vencion de riesgos laborales. Por otro lado, ¢l decoro de la presente inter-
vencién viene determinada por la dificultad que entrafia profundizar sobre
un ordenamiento extranjero, aunque quizd conviene indicar que buena parte
de este trabajo se ha desarrollado en el Instituto de Derecho de Trabajo y
Seguridad Social de la Universidad de Colonia, bajo la tutela e inconmensu-
rable ayuda del Profesor Peter Hanau.

itol vigente, '

El contenido de 1a exposicién lo he dividido en cuatro apartados, de la que
conviene dejar constancia, en estos MOomentos, para que les sirva de gufa:
COMENZAremos con una presentacién introductoria de los antecedentes norma-
tives, para continuar con la descripcion de la regulacién vigente en esta mate-
ria, para finalmente, centrarnos en los denominados «brganos» de la prevencisn
de riesgos laborales, donde identificaremos a los sujetos responsables de la pre-
vencién, y de las distintas vias ¥ 6rganos de control tanto en el marco de la
eémpresa como en instancias ajenas a la misma,

II. PRINCIPALES ANTECEDENTES NORMATIVOS

El origen normativo de 1a seguridad e higicne en e] trabajo (en adelante,
SHT) en Alemania se produce, como en Ia mayoria de los pafses europeos, a
finales del siglo XVII, estrechamente relacionado al inicio ¥ desarrollo de Ia
Revolucién Industrial, Y vinculado a las extremas condiciones de trabajo
impuestas en los establecimientos fabriles, especialmente a los menores yalas
mujeres,

En este sentido, y a pesar de cierta vertiente doctrinal (WANK) que sitia
la aparicién de 1a primera norma en el dmbito de la Prevencién de Riesgos
Laborales en una disposicién de origen prusiano del afio 1794, (la cual imponfa
Ia obligacién de asistir a} colegio a los menores, de lo que deduce que el espi-
ritu de la norma era evitar sy ocupacibn 6 explotacién en las fibricas de los
menores), lo cierto es que, mayoritariamente, el origen de la SHT en Alemania
data en el afio 1839, con Ia publicacién de la Ordenanza de 9-II-1839, regula-
dora de Ia ocupacién de log menores en las fébricas y en las minas de los nifios
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menores de nueve afios, al par de limitar la jonada de trabajo a diez horas di:

i los menores de dieciséis afios. | oL i
- Sgsp;r:nores de edad continiian siendo el centro de atencidn del legislad
en la prevenci6n de riesgos, con una disposicion posterior que aumenta laeda
minima de admisién al trabajo, disminuyendo paralelamente la Jjornada labor.
mdxima. El control y vigilancia de estas disposiciones legalef rgguladoras c
Jornada y la limitacién del acceso al trabajo de menores a fabricas se. ence
mienda a la Inspeccién de Trabajo, cuerpo del Estado creado en Alemania pc
la Ley de 16 de mayo de 1869, il et L

: P{)cos meses dgspués,_ se aprueba la Orden Imperial de lIndustnla‘ de 186!
ciue representa la pritnera norma alemana que da un tratamiento conjunto a |
Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo hasta 1878, en que es derogada por ur
nueva Ordenanza de 17 de julio de 1878, que-incorporarfa comeo novedad |
prohibicién del trabajo nocturno a los nifios yalas mfljercs. -

En la recta final del pasado siglo se aprueban pomble?nentc dt?s de las no:

mas mds importantes del mismo en la materia de Prevencién de Riesgos Labc
ralesi,a primera de ellas es, la Ley del Seguro de Acclid.ent_es enla Ind’ush'ia, d
6 de julio de 1884, que prevé la creacién de unas asociaciones especificas: lo
Mutuas de Accidentes de Trabajo, a Ias cuales, como novedad mis ‘descabah.a
nuestras homélogas mutuas patronales, se les reconoce competenc1a para dic
tar «normas» de prevencién de accidentes profesionales, asi €omo competer
cias para vigilar el cumplimiento de estas especiales normas, mcd}antc Inspec
tores de las propias Mutuas, los cuales tendrén competencias para imponer san

iones. ‘
) Oﬂia segunda, Ia Ley de Seguridad e Higiene, de ] dc_: Jjunio f:le 1891 cuy
aspiracion serfa transformar las actuaciones en la prevencién de riesgos labora
les que pasé de scr defensiva a ser preventiva, ademds de plantear una protec
cién global en este 4mbito de los menores inr;rementa.ndo nuevamente la eda
minima de admision al trabajo —a 13 afios—; asimismo r_egula el 5dCSCHI‘lSl
obligatorio de fin de semana, y establece a su vez, refer.encx_as a let proteccic
de los trabajadores frente a las méquinas y sustancias pehgros_as, asicomoala
medidas higiénicas y de salubridad de los centros de trabajo, tales como 1.
luminosidad y la pureza del aire. . o

Tras la Primera Guerra Mundial y al socaire de las reivindicaciones fmf:r

nacionales del movimiento obrero, se establece la jomax.ia de ocho horas diaria
¥ 5¢ aprucba una especifica Ley de ocupacién de la mujer embarazada (antes »
después del alumbramiento), de 16 de julio de 1927,

£ ity

(1) Conviene hacer referenciz a que la jornada de tral?ajo en ?l ordenarniento _]l.lll‘fdlCl
alemdn ha estado intimamente ligada a la prevencion de riesgos Iabo‘ra]m. sin qui
el estudio de dicha institucién juridico laboral se pudiese afr?nta:. sin fmal:zar L
incidencia que ésta ha tenido o tiene en relacidn con la segundan:l e higiene, de [f
cual interesa dejar constancia, pues lz evolucién de la normativa de SHT est;
fatimamente ligada a la evolucin de 1a jornada laboral.
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En el régimen nacionalsocialista se modifican o se regulan de nuevo algunas
disposiciones precedentes de la SHT. En este sentido, pueden destacarse la nueva
regulacién de 1a jornada diaria de trabajo, la proteccidn de los nifios y los menores
mediante la Ley de Proteccitn del menor de 30 de abril de 1938, asf como 1a pro-
muigacién de Ley de proteccién de la mujer trabajadora, de 10 de mayo de 1942,
Asimismo, y en la esfera de las medidas o condiciones técnicas sc promulga la Ley
sobre materiales susceptibles de dafiar la salud, de 25 de marzo de 1939,

Tras la Segunda Guerra Mundial y con la instauracién del nuevo régimen
politico con la Ley Fundamental de Bonn, no se produce una derogacién masi-
va del conjunto normativo precedente, aunque se modifican y actualizan buena
parte de las disposiciones de salud y proteccién laboral. En ¢l dmbito jurfdico
técnico de la seguridad e higiene, se modifica fa Ordenanza General de Indus-
tria (29/09/1953), instando al Gobierno para que desarrolle reglamentariamen-
tc medidas protectoras de los trabajadores y de terceros frente a los riesgos deri-
vados del trabajo, que como analizaremos a continvacién se reguld reglamen-
tariamente en los albores de 1a década de los 70.

Con posterioridad a la década de los afios sesenta, la accion legislativa se
concentrd en la aprobaci6n del grueso de las normas técnicas sobre medidas y
condiciones de seguridad e higiene. Buena prueba de esta actividad normativa
entre otras son, la Ley de proteccién frente a las mdquinas, de 24 de junio de
1968; la Orden sobre sustancias peligrosas, de 17 de septiembre de 1971; y la
Ley de Quimicas, de 16 de junjo de 1980,

Todas estas disposiciones, con la que arranca el nicleo fundamental del
marco normativo vigente en la actualidad, se completan con las normas desti-
nadas a regular la organizacién de la materia dentro de las empresas y centros
de trabajo, entre las que destacan, por un lado, la Ley de médicos de empresa,
ingenieros y especialistas de seguridad en la empresa (ArbSiG, en adelante), de
12 de diciembre de 1973; y, por otra parte, la Ordenanza condicién en los cen-
tros de trabajo, de 20 de marzo de 1975, que establece las condiciones gue han
de reunir los centros de trabajo y las medidas de proteccién que deben adoptar.

Finalmente, a principios de la década de los noventa, el gobierno alemdn se
plantea transformar la legislacitn cn el dmbito de ia seguridad e higiene, con el
fin de armonizar su normativa a las exigencias de la Unién Buropea, prucba de
ello se tradujo en una primera fase, en el afio 1992, por el que se armonizé la
legislacion referida a la seguridad en las mdquinas; en el afio 1993, s¢ afronta-
ron las condiciones de seguridad referidas a sustancias peligrosas, y el pasado
afio 1996 se culming dicha tarea armonizadora, con la aprobacién de la Ley de
Seguridad e Higiene de 7 de agosto de 1996, que contemplé una visién inte-
gradora de la prevencién de riesgos laborales, extendiendo expresamente dicha
norma a trabajadores, cuyo vinculo contractual es de cardcter administrativo,
como los funcionarios, soldados o jueces.

Acorde con los dictados de las Directivas de la Unidn Europez, la dltima
de las normas apuntadas exige a las empresas cuyas actividades puedan ser cali-
ficadas como peligrosas, la obligacién de documentar, la evaluacién y planifi-
cacidn de sus riesgos antes del 21 de agosto de 1997,
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Como en buena mechda se ha puesto de manifiesto en la evolucuin de
normativa de prevencion de riesgos, constituye un desordenado conglomerac
o conjunto de normas. Si bien resulta de interés, identificar algunas lineas re
toras comunes en Ia normativa analizada, y de la que quisiera dejar constanc
a continuacion.

Desde este punto de vista, en el ordenamiento actual cabe distinguir.en
regulacién alemana un doble componente, piiblico y privado:

El primero de ellos se materializa en las obligaciones que se imponen
empresario y al Estado como garante de la salud, por las normas de Derect
plblico, y dentro del cual se aprecia una doble contenido: [T

1. La procedente de las normas estatales, que pueden tener su origen en
norma estatal proptamente dicha o bien emanar de las normas de los «Lénde
(Estados Federales que integran a la Repiiblica alemana), ya que constituci
nalmente —art. 74.12 Ley Fundamental— la seguridad e higiene laboral
competencia transferible a los diferentes «Bundesléinder”.

2. Y en segundo lugar, lo que constituye una indudable singularidad a’
mana, en el derecho piiblico «auténomo» y que se materializa en las dispo
ciones dictadas, como ha quedado referenciado, por las Mutuas de acciden!
de trabajo. Mediante esta peculiar modalidad de norma juridico piblica se h
creado determinados Organos de gestién auténoma (en particular, los «Ben
genossenschaften»), para el control y seguimiento de las normas de Segurid
¢ Higiene en el marco de la empresa. Al mismo tiempo, mediante esta fuc
de derecho piiblico, y de manera paralela a la proteccidén derivada de las
mas dictadas por la Autoridad Laboral, las Mutuas son competentes para dic
normas sancionadoras en este Ambito. .

El componente privado, por su parie, se traduce como es de esperar, en
sinalagma derivado del propio contrato de trabajo, del que se deriva una es)
cial proteccion del empleador respecto a los trabajadores. Especialmente in
resante resulta que el deber de proteccién o de vigilancia exigido al empre:
rio, se basamenta en los principios jun‘dico laborales de lealtad o de confiar
reciproca.

Al amparo de estos principios, el empresario estd obligado a proteger al t
bajador, hasta el punto, no sélo de prestarle proteccitn y asistencia, sino
suprimir todo aquello que pueda causarle a]gun perjuicio en su integridad fi
ca o en so salud.

Este deber de confianza reciproca, supone por parte del empresario
deber de dotacidn, que se traduce en la obligacién de prestar los medios ne:
sarios y suficientes para la proteccién del irabajador asi como en impartir
informacion y formacién necesaria para evitar futuros siniestros.,

Por otro lado, y como tiltima pieza de la regulacién, que supone ¢ puz
de la seguridad e higiene, coexiste una vertiente de normativa técnica o ma
rial en la prevencidn de riesgos, que regula materias referidas a la prevenci
de riesgos higiénicos laborales y enfermedades profesionales, entre las que
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encuentran las relativas a los lugares de trabajo, a la proteccién frente a las
méquinas y utensilios de trabajo («Geriite und Anlagensicherheit»}, y las refe-
ridas a los trabajos con sustancias peligrosas («Gefahrstoffe»).

Dichas normas juridico- técnicas, tienen una especial relevancia, por lo que
a continuacién analizaremos brevemente, el significado y el contenido funda-
mental de éstas,

1. La Ordenanza de condiciones en el lugar de trabajo

Esta Ordenanza de 20.3.75 y heredera de los distados de la antigua Orde-
nanza de Industria de 29.09.53, constituye una de las normas mds relevantes
para delimitar las medidas de seguridad ¢ higiene que han de reunir los centros
de trabajo. En opini6én de la doctrina, sin embargo, adolece de dos defectos
importantes: de un lado, la ausencia de una definicién de lo que ha de enten-
derse por centro o lugar de trabajo a estos efectos, y, por otro, por su limitado
4mbito de aplicacidn, que se limita a las actividades industriales con exclusién
de las demds.

El contenido de esta disposicién, en buena medida, es comparable, a la
regulacién del Titulo 1T de nuestra vigente Ordenanza General de Seguridad ¢
Higiene en el Trabajo, aprobada por Orden Ministerial de 9 de marzo de 1971,
aunque también contempla la regulacién de las medidas aplicables a las obras
en carreteras, mercadiilos y embarcaciones.

Comio se sabe, la proteccién de los trabajadores frente a los riesgos deriva-
dos de la dindmica de la relacién laboral que pueden menoscabar la salud o
integridad fisica del trabajador, estd estrechamente conectada con 108 progresos
cientificos y con los avances que puedan producirse en relacién con los medios
de proteccién. Para asegurar esta conexién, la Ordenanza establece una Dispo-
sici6n genérica que obliga a los empresarios a proteger a los trabajadores hasta
el limite de los estdndares técnicos médicos e higiénicos; con esta cldusula, se
establece una especie de «ficci6n legal» con la que obtiene una dinamizacion y
actualizacién de los estdndares de proteccitn.

2. Ley sobre condiciones de los medios técnicos de trabajo

Dicha norma data de 1968, si bien fue modificada en el afio 1992, regu-
lando las caracterfsticas juridico técnicas que los medios técnicos de trabajo
deben contener, con el fin de eliminar en la medida de o posible cualquier ries-
go sobre la salud o la integridad fisica de los trabajadores que utilizan los mis-
mos ¢ de terceros.

Probablemente, una de sus innovaciones mds significativas se contiene en..

su articulo 4* dicha norma, por la que se autoriza al ejecutivo estatal para que
previa audiencia al Comité para Medios de Trabajo, pueda dictar las normas
necesarias, con objeto de armonizar los contenidos o exigencias de los medios
técnicos con las normas dictadas en este dmbito por la Unién Europea, via
Reglamento o Directiva.

T e e e s
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3. Normativa sobre sustancias peligrosas - il R

T R I T R LRGSR
Dentro de un amplio conjunto de normas jnrfdic&técnic_:as iqu;e regl}lan Ifu
sustancias peligrosas deben destacarse dos normas de especial 1n€:1denma ene
4mbito de la Seguridad e Higiene, como son la Ley sobre s.)ustanc-las Quimicas
de 16 de septiembre de 1980, y la Ordenanza de Sustancias Peligrosas, de &t
de 1986. _
* a%ls;_?ey sobre sustancias Quimicas tiene por objetivo f.undamental preveni
cualquier riesgo sobre el trabajador y sobre el medio ambiente del‘traba_}o, qu
pudiera desprenderse de la utilizacién o contacto con estas s_ustancxas. Con esi
finalidad, se definc dentro de dicha norma a los sujetos ol?hgados a dar Ia_ pr
teccién exigida —empresario y distribuidores— 0 a los sujetos que deben terv
especial cuidado, por trabajar en sectores industriales donde se usen habituz
e estas sustancias o
men;’or otro lado 1a Ordenanza de Sustancias Peligrosas, al par de 1de‘:n‘t1fic
las actividades incluidas en su 4mbito de aplicacién, concreta 1a- dﬁtﬂmcxén
determinados conrceptos juridico-técnicos, con los que «a posteriori» 1a nor
ige especial cuidado y responsabilidad. ; o
= gAsiﬁsmo se distingue en dicha Ordenanza dos tipos de f}bhgacmnes, s}
cialmente referidas al empresario: una genérica de proteccion y otra es?ecff
de control. De tal suerte que de¢ producirse un escape de sustancias pt_:hgros
deberd comprobarse si Jos niveles de tolerancia y concentracién han sido su
rados; los resultados de esta medicién son anotados y conservados al mei

durante treinta afios por los érganos competentes en materia de Segurida

Higiene, tanto empresariales como administrativos, :‘mte la posibi_lidad de c
en el futuro, puedan producirse enfermedades profesionales de ongen o cat
desconocidas. o )

Esta Ordenanza regula también unas exclusiones especificas de ocupat
en el 4mbito de la misma referida a menores ¥ Hnjeres.

1v. ORGANIZACION DE LA PREVENCION DE LA RIESGOS EN
EMPRESA

1. Sujetos responsables de ]a prevencion de riesgos lahorales

Como es 16gico, empresario ¥ trabajador son }f)s sujeto_s principales d
derechos y obligaciones en el ambito de la Prevcmj.lén de Rle?sg_os Laboralt
bien junto a estos, y ¢oD el fin de fiscalizar el c!cb}dp cumplimiento de las
mas de seguridad e higiene, el ordenamiento juridico alemén, contempl.
sisternas de control, uno interno en 1a empresa, desarroliado por los 6r;
especialmente creados para este menester, y otro, externo a la empresa, ‘
competencias sancionadoras, tales como las Mutuas Patronales y la Inspe

de Trabajo.
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Con arreglo al Cddigo Civil alemdn (BGB, art. 618), el empresario estd
obligado a instalar y mantener los locales, aparatos y utensilios de trabajo, de
tal forma que el trabajador esté protegido contra el peligro para la vida y safud
de sus trabajadores, hasta el limite que permitan las caracteristicas del trabajo.
De este modo, el empresario es responsable civilmente de los datios que ¢l tra-
bajador pueda sufrir en el ejercicio de sus tareas, deduciendo la jurisprudencia
de este precepto, el ius vigilandi del empresario.

Quizds conviene mencionar que, recientemente, se ha cuestionado si este
deber genérico de proteccidn de la salud se extiende también a los trabajadores
no fumadores, esto es, si el eimnpresario, permitiendo fumar a determinados tra-
bajadores, por su permision, estd vulnerando el derecho a Ia salud de ottos tra-
bajadores. En una reciente Sentencia del T.S. de 8 de mayo de 1996, afirma que
R0 supone una vulneracién del derecho a la salud de los trabajadores no fuma-
dores, si bien recuerda que cn tos comedores laborales deben delimitar zonas
paru fumadores y no fumadores,

El incumplimiento por el empresario de este deber genérico de protec-
cidn, autoriza al trabajador para rechazar la prestacién de trabajo, ejercien-
do asf su ius resistentiae. Al mismo tiempo, si este incumplimiento constity-
¥ye una infraccidn culposa del empresario, nacerd un derecho para el trabaja-
dor de ser indemnizado por dafios con arreglo al Reichversicherungsordnug
—1la Orden Imperial de Seguridad de 1889—; en este supuesto, el trabajador
puede entablar una reclamacién directa conira el empresario, la cual sera
abonada, en un principio, por la Mutua a la que la empresa pertenezca, con
independencia de que esta Institucién de Derecho Pablico pueda repetir o
reclamar a la empresa infractora, si el accidente se produjo por inobservan-
cia de las medidas minimas de seguridad,

Junto con las obligaciones derivadas del derecho privado, coexisten las
derivadas del Derecho Pblico, al imponerse al empresario la observancia de
una conducta adecuada a Ia norma Juridico-piiblica y juridico-técnicas que glo-
san la prevencion de riesgos laborales, pues la seguridad e higiene en Alema-
nia no s6lo supone un deber contractual del empresario para con el trabajador
sino de deberes juridico-piblicos frente al Estado.

Asimismo, y en el 4mbito del derecho privado, éste establece determinadas
obligaciones al trabajador, cuyo incumplimiento se materializa en una infrac-
cion directa de la norma de Seguridad e Higiene.

En cuanto al primero de los incumplimientos, es decir, la infraccién del tra-
bajador de su deber de seguridad, puede constituir causa de sancién disciplina-
ria laboral, incluso de despido. Su fundamento se encuentra cn el propio con-
trato de trabajo, por cuanto ese deber de seguridad es un deber compartido con

el empicador. Por otra parte, la infraccién del trabajador también puede ser .

objeto de sancién administrativa en el caso de que se hubiese infringido una
norma de seguridad de caricter piiblico,

En este sentido, si se produjera una infraccion de la norma de prevencidn
por parte de un trabajador con un resultado lesivo para otro compatfiero, se pro-
duce Io que la jurisprudencia viene denominando responsabilidad «entre com-

LS
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pafieros», basada en el articulo 637 Reichversicherungsordnung Y conform‘
1a cual, el trabajador lesionado tiene derecho a reclamgr al compafiero caus:
te de la lesion, en las mismas condiciones-que pudiere. plar'ltearlo frente
empresario. El precepto citado, sin embargo, sélo hfice extensible la_redspon
bilidad para trabajadores de la misma empresa, no vinculando a Lrab'a_]a éms
otras empresas, contratistas o subcontratistas que concurran en el mismo'cen

o lugar de trabajo. :

2, Control inferno de las medidas de seguridad e higiene

Por control interno, entenderemos aquellas f}mciones _de vigil_anma de
medidas de prevencién que, ademds del empresario y lrz.tba]ador, ejg?rcen ge
minados 6rganos especificos, creados con dicha finalidad en el seno de
BmPYECE;: estos pueden diferenciarse aquellos que tienen ftfnciones asépticar
seguridad, y otros que conjugan junto con d.lchas funciones, competen
representativas de los trabajadores, entre los primeros se encuentran, l~o§ n
cos de empresa, técnicos de seguridad y los Comités de Seguridad e ng;:nf
el Trabajo; y entre los segundos, se encueniran los Delegados de Personal y

Comités de Empresa.
Lo
A) Competencias de los drganos especificos de prevencidn de riesgos, y
nos a la representacion de los trabajadores

a) Médicos de Empresa y Técnicos de Seguridad. -

En la proteccién de la SHT en la empresa, dcscm'peﬁan un p'apel prir
dial los Médicos de Empresa y los Técnicos de Seguridad Gngemems ye
ialistas de seguridad). \ _ : : -
Clah?t?: funcicgmes est)én vinculadas al objetivo de su Ley mgu&adora, de 1
diciembre de 1973, que se refiere a la prevencidn de los accidentes-y enfe
dades profesionales y a la reduccion del nivel de siniestros a través de la: w
cina del trabajo y del desarroflo técnico. -+ - x - o
La implantacién de estos 6rganos especificos no de;)ende, en principit
la plantilla de trabajadores o del tamafio de la empresa, sino que esta oI?I: ga
se hace depender de las actividades a la que-ésta esté adscrita. X
Si la actividad desarrollada por la empresa pertencce, a las que d
contar con estos servicios, cabe una triple opcién o alternativa para las
mas: que estos servicios especificos sean desarrollados con medios y pf
nal de 1a propia —lo que sucede habitualmente en las grandes empres:
que dicho servicio sea contratado parcial o totalmente con un servici
prevencién ajeno, o finalmente que la empresa se ben-efif:le de los Sex_'vr
de seguridad y prevencidn con los que cuenten la gsoclacxén empresana
que pertenezca. - : -
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b) El-Comité de Seguridad en el Trabajo.
.. . . [ BN AT B S ' . :

Entre los organos especificos de seguridad y:prevencién dentro deia
empresa ocupan un lugar destacado los Comités de Seguridad en el Trabajo que
han de constituirse en todas aquellas empresas que preceptivamente cuenten
con al menos con tres Delegados de Prevencion.

Su composicidn es paritaria, ya que entre sus miembros se encuentran los
Delegados de Prevencién y representantes de la empresa, si bien pertenecen ai
mismo los Médicos de Empresa o Especialistas en Seguridad. Se retine peri6-
dicamente, como minimo, cada cuatro meses, contando entre otras competen-
cias las relativas a participaci6n en la elaboracién y puesta en préctica de los
planes de prevenci6n de riesgos en la empresa, asi como promover iniciativas
que optimicen la prevencién de riesgos en la misma.

B) Competencias de los drganos de representacién de los trabajadores, en el
dmbito de la prevencicn de riesgos

a) Comité de Empresa. El deber de vigilancia sobre el cumplimiento de la
normativa de prevencidén en la empresa.

Las competencias de los Comités de Empresa, en relacién con la preven-
cion de riesgos se regulan pormenorizadamente en los articulos 80, 87 y 89 de
la Betriebsverfassungsgesetz —Ley de Constitucién de las Empresas— (desde
ahora, BetrVG). S . -

Légicamente y como competencia genérica —regulada en el art. 80
BetrVG—, dicho érgano debe velar y vigilar por 14 aplicacion, en beneficio de
los trabajadores, de las disposiciones legales, convenios colectivos y acuerdos
de empresa en todo lo relativo a la prevenci6n de riesgos: con base en esta
genérica competencia, se atribuyen al Comité de Empresa funciones 6 faculta-
des de control y vigilancia sobre las obligaciones que la norma de prevencién
de riesgos laborales impone al empresario.

Eventualmente y para realizar esta funci6n genérica, en caso de carecer
de los conecimientos técnicos necesarios, el Comité de empresa puede recla-
mar la intervencién de un experto en la materia, cuya designacidn y retribu-
ci6n, segiin la norma de aplicacién, se pactardn con la empresa. Si no fuese
posible llegar a un acuerdo con la empresa, sobre la idoneidad del dictamen,
0 sobre el profesional que lo evacuard, la cuestién serd resuelta por los Tri-
bunales de Justicia. ‘

La propia Betribsverfassungsgesetz en su art. 89 atribuye una funcién espe-

cifica a los Comités de Empresa, invistiendo a este 6rgano como defensor del

cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos en cada empresa,
teniendo el deber de denunciar para su posterior eliminacién de todo riesgo para
ta salud € integridad de los trabajadores.

Esta funcién delatadora, se materializa en el derecho de inspeccién
y control de las medidas de prevencitn de riesgos, asf como en el dere-

.=}
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i i .E
cho a solicitar cuantas medidas sean necesarias pard Mevar, a.cabo,
1 . B ]

107 BT PP v b
me géz funcién ‘dc-j control € inspeccién;:pug_clg_i}!lgyg_r‘wﬁg.l,qa}bq g;, .cu_‘agi
momento por los miembros del Comité de Empresa, Sin Jn_g:ﬁm?lad ! be] 15):1-3(1 q]
al empresario, con lo que se dota abcstai\. funcién de la necesaria flexib lidad
cario. harfa mermar el OBJEtIVO. | ..o wi oo enaiek

- lc;:".‘lx()il::g;x% (tile control e inspeccidn, se ejerce‘ cada vez que Ia h;sgeqqég
Trabajo o los Inspectores de las Mutuas dc Acmdc_ntes, blfan de Z 1?0 (:n a ;
tancia del propio Comité de Empresa, visiten las mstalam'o‘nes e la er ?a
como consecuencia de una denuncia en matena de prevencidn de m:sgo;f 2
rales, (que incluso puede tener su ori gen en un Acu.er'do de :.;mprr:l,&s_ac,l coa_ o
al art. 74 BirVG) o de una investigaci6n sobre un stestro‘iabora_ ; dec ty
en estos casos, ¢l deber de guardar secreto de cmpresa segin lo dispuesto €

art. 79 BrVG en relacién con el art. 715 RVO. .

S rolpteian raren csl ool stnerts

_ -Eldereqhoalafnfomaqién. T T ¢
P TR T SR C RN N BT S LU

;i el dérccho 'al control y vigilancia del cumplimiento por elem

sario de la norma de prevencién de riesgos, sc le reconoce al Qormté, de Em

sa el derecho a la informacién que se traduce ;;q,c‘llos.pxl‘enogaqya,s concreta

un lado, conocer las innovaciones que en materia de Rreve.ncxfir; deunﬁi%t

empresa pretenda introducir, asi como, ¢l examen, de gstas; y-de o .G\fhc

conocimiento previo de las medidas que se A’p‘rqtenden.lmplgfnuira,l :c?om
ejemplo, dispositivos de proteccion en las médquinas, nuevas 10sialacio

las cuales.deben ser consultadas previamet

ventilacién, iluminaci6n, etc., e et
Comité de Empresa, antes de su implantacién. Este derecho de particip:

rige especialmente en el caso de que la innovacién afecte a los:eqllupo_s de

R

o] unto co

teccién personal. . o
En glc supuesto de que el empresario obstaculizase o impidicse al Com

Empresa sus funciones en materia de prevencién de riesgos, s, fumt?::ni
administrativa con sanciones pecuniarias que pueden alcanzar los tred

B1AIcos.
« El derecho de codecision. G . L

Juntb con el «derecho de colabq:aéiépg;(reconc{c’ido en el artf:iO
BetrVG) el Comité de Empresa tiene reconocido también un «derecho de
cisidn», en materias que versen sobre la proteccién 'de accidentes de Lr::
enfermedades profesionales, asi como sobre proteccién de la salud, en ¢
todelaempresa. .. . . o oo e

Este derecho de codecisién se extiende sobre todos los medios de |
ci6én que la empresa pretenda introducir para la proteccién de sus operar
lo relacionado a la eleccidn y.uso del mismo. .,,. " o

Sin embargo, y paraddjicamente, se ha planteado la discusion sobT«
gué punto los Comités de empresa pueden regular junto con el empres
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uso de determinados medios de proteccién, abundando o flexibilizando las pau-
tas derivadas de las normas estatales o dictadas por las Mutuas Patronales.

Cuestién ésta, que ha sido debatida no sélo por los Tribunales Superiores
de los Linder, sino por el propio Tribunal Supremo, que delimit6 el derecho de
codecisién del Comité de Empresa, en materia de prevencién de riesgos, dnica
y exclusivamente cuando la norma de aplicacién expresamente les otorgue
dichas competencias.

b) Delegados de Prevencion.

Las empresas que ocupen a mds de veinte trabajadores vienen obligadas a
nombrar a uno o varios Delegados de Prevencién. El mimero de los controla-

dores de las empresas puede ser aumentado, a peticién de las Mutuas de Acci- -

dentes, en sectores con alto indice de riesgo, como por ejemplo el sector qui-
mico (act. 719 RVO).

La designacidn de los Delegados de Prevenci6n corresponde al empresario,
aungue con la intervencién del Comité de Empresa (art. 79.3 BetrVG), por lo
que su designacidn serd negociada con el citado Comité, asf como la posibili-
dad de designar a un niimero superior al establecido por la norma.

Las competencias son las propias de vigilancia de la prevencién de riesgos
en la empresa. )

Cuando existan mis de tres Delegados de Prevencion en la empresa, podrd
constituirse un Comité de Seguridad (art. 719.4 RVO); y, cuando sea precepti-
va la existencia de Médico de Empresa y de Técnicos de Seguridad, ese Comi-
té de Seguridad serd absorbido por el Servicio de Prevencion.

3. Control externo de la prevencién de riesgos

El control y vigilancia de la prevencién de riesgos también se atribuye a
instancias externas a la empresa; en particular, a la Inspeccién de Trabajo de los
Lénder y a las Mutuas de Accidentes de Trabajo, quienes cuentan con compe-
tencias preventivas y sancionadoras en materia de riesgos profesionales, con-
forme al art. 712.1 Reichsversischerungsordnung.

Las funciones de ambos tipos de inspectores son semejantes e inician el
procedimiento administrativo sancionador de la misma forma. Debe tenerse en
cuenta, no obstante, que no toda infraccién de las normas de prevencién de ries-
gos desemboca necesariamente y en todo caso en un procedimiento adminis-

trativo sancionador, pues los inspectores no sélo ejercen una labor sancionado- -

ra, sino también una labor de prevenci6n informativa, a través de un procedi-
miento denominado «revisorio», segiin el cual, el Inspector actuante informa a
Ia empresa de los medios que puede adoptar para un mayor control de la pre-
vencion de riegos en la empresa, siempre que del mismo no se deduzca un dafio
inmediato para la integridad fisica o salud de los trabajadores.

Los Inspectores de Trabajo, al igual que en el resto de Europa, tienen la
potestad de libre acceso a los centros y a los lugares conexos al mismo, a
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los que se extiende la aplicacién de la legislacién cuya aplicacié:
controlar. :

Los principales instrummentos coercitivos con los que cuenta el Insp
Trabajo son los siguientes:

— Acta de Advertencia (Revisionddchreiben), se trata de una disj
en la que el Inspector advierte al empresario de las mejoras que debe :
conforme a la Ley, tiene naturaleza de orden, sin fuerza ejecutiva conc

— Requerimiento (Arordung)}. Se trata de una disposici6n vincula
que se constrifie formalmente al empresario a ¢jecutar determinadas me
un pericdo determinado, con el fin de suprimir o reducir el riesgo.

— Orden de- Paralizacién, en cierto modo se trata de una vari;
Requerimieato. El Inspector puede dictar orden de paralizar determin:
vidad que suponga un grave riesgo para la vida o Ia salud.

— Sancién administrativa (Bussgeld). Esta procede cuando se ha
plido un requerimiento, aunque en determinados supuestos, la sancién «
ta, principalmente cuando ha concurrido un accidente. Puede extende:
30.000 DM.

— Decbe tenerse en cuenta también la cjecucion de oficio (Ersar;
me), esto es, la ejecucién de una medida de seguridad hecha a expr
empresario o la coaceién directa.

— Sancién Penal; puede acudirse a la misma en los casos de it
miento que, por su particular naturaleza, que puedan causar accidentes
tituyan técnicamente una infraccion penal. La pena puede llegar a cit
de prisién, si bien no suelen imponerse en, pricticamente ninguna oca

El procedimiento para la imposicién de las mismas viene estableci
Ley de Enjuiciamiento Criminal, segiin la cual, una vez concluida la
instruccién, los inspectores pueden solicitar la tmposicién de una
incluso, si la infraccifn tiene connotaciones penales, enviar el asunto
calia del Estado, ante Ja posible comisién de un delito de lesiones o d.
dencia con resultado de muerte.

Este mismo procedimiento contra el empresario puede iniciarse,
sidad de previa promocitn por la Inspeccién de Trabajo, cuando se hay.
to diligencias policiales y el Ministerio Fiscal o el Juzgador conozcan «
to a través del atestado policial,



