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Ntmero de Expediente: 21/2008/21

Laudo: )

Empresa: ALGRY QUIMICA S.A..

Partes interesadas: Representantes de los trabajadores y Empresa; sindicato
FIA-UGT

Arbitro designado: Miguel Rodriguez-Pifiero Royo

En Huelva, a 24 de julio de dos mil ocho, Miguel Rodriguez-Pifiero Royo,
Catedrético de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad
de Huelva, actuando como 4rbitro designado por las partes conforme al acuerdo
arbitral por ellas suscrito el 26 de mayo de este mismo afio en el marco del
Sistema Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Colectivos Laborales de
Andalucia (SERCLA), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL
I.- ANTECEDENTES

Primero: En el marco del procedimiento de conciliacién-mediacién ante la
Comision correspondiente del SERCLA, surgido en relacién con el conflicto (n®
de expediente 21/2008/15), se produce con ocasién de la reunién celebrada el 11
de abril de 2008 avenencia parcial de las partes y desconvocatoria de huelga,
sobre la base de una serie de acuerdos sobre las materias concretas objeto del
conflicto. En particular, en el punto 5 del acuerdo, tal como aparece en el acta de
finalizacion del procedimiento de conciliacién-mediacién, se dispone que “en
cuanto a la pretension relativa a la revisién de la clasificacién profesional, esto
es, el encuadramiento en el grupo 4 de los operadores de planta actualmente
adscritos en los grupos 2 y 3 del XV convenio general de la industria quimica,
las partes acuerdan someterse al arbitraje del SERCLA, a cuyo efecto se
obligan a presentar el correspondiente documento en el registro del SERCLA,
antes del 24 de abril.”

Segundo: Con fecha de 6 de junio de 2008 tuvo entrada en el Registro de Ia
delegacion del SERCLA de Huelva escrito de iniciacién del procedimiento de
arbitraje, firmado el 26 de mayo de 2008, con el que ambas partes se someten
expresamente al procedimiento arbitral que establece el reglamento del
SERCLA, definiendo el objeto del litigio y delimitando el contenido y alcance del
arbitraje. En este mismo escrito se designa como parte interesada al sindicato
FIA-UGT.

Tercero: Este organismo propone la designacién de MIGUEL RODRIGUEZ-
PINERO ROYO, catedratico de Derecho del Trabajo vy de la Seguridad Social de
la Universidad de Huelva, como arbitro en este procedimiento. Con fecha de 18
de junio de 2008 se produce la aceptacion por el arbitro propuesto de este
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encargo, recibiendo la documnentacién del expediente y pasando a iniclar desde
asa fecha el ejercicio de las funcionss correspondientes a éste.

Cuarto: Iniciadoe el procedimiento de acuerdo con lo previsto en el Reglamento
del SERCLA, se incita a las paries a hacer cuantas alegaciones estimaran
convenientes para la mejor defensa de sus derechos en el plaze fijado para ello
Doy Sste,

Omierio: Con fecha de 26 de junio tiene entrada en la sede provineial de Huelva
del SERCLA escrito firmado por D 5, en B0
condizion de Secretario de Accién Sindical de la Comisién Ejecutiva Provincial
de FIA-UGT, por el que persona a esta Federacion Sindieal y formula una serie
de alegaciones en apoyo de su interpretacion del convenio colectivo. Este escrito
viene acompatiado de una serle de documentos anejos, en particular:

- Tabla de niveles de puestos de trabajo para el afio 2008 (anexo A}

- Llistade de ermmpleados, clasificacién profesional e identificacion de
nuestos de trabajo (anexo Bj;

- Escrito de ALTER. FARMACIA 5.A. por el que se comunican las razones
quoe jusiifican el fraslado del centre de trabajo desde Madrid al Poligono
Industrial de Palos de Ia Fronters;

- Ficha de datos de seguridad de éxido de etileno;

- Ficha de datos de seguridad de Trimetilaming (con el logo de ERTISA);

-~ Hoja de datos de seguridad de dicloroetano;

= Tarjeta Internacional de Seguridad Quimica de Trimeialmina anhidea;

- Tarjeta Internacional de Seguridad Quimica de éxido de etilens;

- Tarjeta Internacional de Seguridad GQuimica de dicloroetano 1,1;

- Tarjeta Internacional de Seguridad Quimira de dicloroetano 1,2;

Con fecha de 27 de junio tiene entrada en la sede provincial de Huelva del
SERCLA escritc firmado por D. © < en su
condicién de Delegado de Personal de ALGRY QUIMICA S.A., por el que se
persona y formula una serie de alegaciones en apovo de su interpretacién del
convenic colectivo.

En ambos escritos se hacen legar al &rbitro las siguientes consideraciones en
apoyo de la pretension de encuadrar a los operadores de planta en el Grupo 4 de
los previstos en la clasificacién profesional del XV convenic general de la
industria quimica:

- existe una més que evidente anomalia jerdrquica, ya que no se ha
cubierto los niveles intermedios de responsabilidad, quedando ésa, en
gran medida, a cargo de niveles profesionales infravalorados;
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la naturaleze del proceso de fabricacién estd sometida a rigurosa
normalizacién de calidad farmacoldgica v de alimentacién humana, Io
que conlleva necesariamente un plus de responsabilidad;

Iz naturaleza toxica, inflamable y/o corrosiva de la mayvoria de los
productos gque intervienen en el proceso de fabricacién v que, en su
moments, fueron determinantes para el traslado de esta factoria desde su
ubicacién original en la periferia de Madrid 2 un poligono industrial
apropiado;

las responsabilidades aswmidas por los operadores de planta v s
artificiosa separacién en GP-2 v GP-3 v la propia descripeidn de
responsabilidades que realiza el XV convenio peneral de la industria
quimica, que solo encuenmira acomodo en las deseritas como Grupo
Profesional 4 (forzando lz inierpretscion v dejando vacante las
responsabilidades correspondientes a un supervisor o GP-5);

ia falta de bomalogacibén con oitras empresas del entorno, de los diversos
subsectores incluidos en el propio convenic de aplicacién, gue
constituyen verdaderos usos y costumbres, de aplicacién subsidiaria, v
que bien pueden servir para imtegrar las lagupas interpretativas,
consustanciales a un convenio de tan general aplicacién come el ds la
Indusiria Quimica v que dificllmente podrd casar con las peculiaridades
de procesos indusiriales tan especificos;

Sexto: Con fecha de 27 de junio tiene entrada en la sede provineial de Huelva
del SERCLA escrito firmado por Dfia, , actuando e
nombre y representacion de la compafifa mercantil “ALGRY QUIMICA S.L.7,
por el gque presenta su posicién v alegacionss respecto de la ruestién sometida a
arbitraje. Como documentacién la empresa aporta en su eserito lo siguiente:

copia de la escritura de concesién de poderes por parte de ALGRY
QUIMICA S.L. a favor de Dia. o

copia parcial del BOE de 29 de agosto de 2007, gque publica el XV
convenio general de la industria quimica;

listado de personal de ALGRY QUIMICA 5.1

organigrama general de ALGRY QUIMICA S.L.

recibo de salarios de varios trabajadores de la fbrica, clasificados dentro
del grupo profesional 6T,

ficha de perfil de puesto de trabajo de Jefe de turno;

ficha de perfil de puesto de trabajo de operador de plantza;

copia de correo electrdénico enviado por In " a Dfia.
T en el que aquél le explica a ésta las variables de proceso
de las que se encarga el jefe de turno en el control distribuido;

listado de tareas de operadores de planta Grupo 2;

listado de tareas de operadores de planta Grupo 3;

manual de operacion de instalaciones de generacion de vacio;

Lad
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Séptimeo: En su escrito la empresa propone los siguientes medios de prueba:
- documental, gue incluye la que acompafia al escrito de alegaciones y
cualquier otra complementaria que el &rbitro estimase precisar;

- testifical pericial en las personas de D, , Director de
Produccion; I ., Jefe de Ingenieria v
Mantenimiento; v D. s, Jete de turno;

- reconocimientc o inspeccién personal por parte del 4rbitro de fas
funciones desempefiadas efectivamerte por los @peradmes de plania v
por Ios Jefes de Turno, para lo cual se solicita de éste que gire vista a las
instalaciones de ALGRY QUIMICA S.L.

La representacion de los trabajadores, por su parte, no propone prueba
alguna en ninguno de los dos eseritos de parte presentados.

Oetave: En aplicacién de lo previsto en el Reglamento de funclonamisnto del
SERCLA el arbitro procede a copvocar a lag partes a una cowiparecencis, a
celebrarse en la sede del SERCLA en la provinels de Huelva, sita en Camino de
Saladilio s/n de la capital, a Jas 11:00 horas del dia 15 de julio de 2008,

El acto de comparecencia se inicia en la hora v fugar sezxalad@s para el].o
presenténdose por parie de la empresa, Dia.
representatite de “ALGRY QU}:ME@J& 5.1.7; ¥ por parte de la representacién de
los trabajadorss D, “') en su condicidn de
Delﬂgad@ de Personal de “ALGRY QUIMIQ& SL7 v B . o
-, en su condicidn de Secretario de Accidén Sindiecal de 2& C@mmmn
Ejecumra menma} de FIA-UGT, asistido por Dfia.
Preside el acto el arbitro del pmmeﬁamiem@ y actha como
secretarm el delegado del BERCLA en la provincia de Huelva, D.
" que levania esta acta de la sesién.

En dicho acto el drbitro inieia la fase de prueba, amrdanda la celebracién

de la testlﬁcai permial a cargo de D. v de In
" propuesta por la empresa en su escritc de alegaciones,
sim gue Dy * cuyo testimonio se solicité igualmente por la

empresa, asistiera finalmente, Tras dar el Arbitre por terminada la fase de
-prueba, se procede a iniciar la de alegaciones de las partes, e interviene la
representante de la empresa exponiendo la posicién de é&sta v sefialando Jos
argumentos que la sostienen. Lo propio hagen, por su parte, las perscnas
personadas en represeniacidn de los trabajadores. Tras la intervencién de cada
una de las partes el arbitro procede a interrogarlas sobre aspectos puntuales de
la controversia v de sus posiciones respectivas.

Durante esta comparecencia, y en respuesta a una pregunta del érbitro
sobre el particular, la empresa aportd dos “Hojas de inspecciones de la
instalacion de tratamiento de efluentes liguidos”, siendo éstas las listas de
control con las que trabajan los operadores de planta en las torres de lavado de
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1a fébrica de Pales de la Fronterg, Ambas hojas se incluyen como docamentos en
la documentacidn de este arbitraje.

Se acperda continuar con la fase de instruccidon mediante la visita del
arbitro al centro de trabajo, para proceder con la prueba de inspeccidn personal
por parte del drbitro solicitada por Ia empresa, acorddndose que dicha visita
tendria lugar el dia 18 de julio a las 11:00 horas.

El arbitro levantz Iz sesidn 2 las 15:00 horas, firmando las paries el
s ; 5 F
correspondiente acta, que se incorpora a la docnmentacion del procedimiento.

Hoveno: Con fecha 18 de julio de 2008 se procede a celebrar la prueba de
inspeccidn visual de la planta de la empresa sita en la parcela 3 del Poligono
incustrial Muevo Puerto de Palos de la Frontera, estando presente I,
Director de Produecion de “ALGRY QUﬁMZCﬁ« 5.L.7; Dfa.
, representante de la empresa, y D.

, Delegado de Personal de ALGRY QUIEVH@A L., en repmsenmhmn de
los u&b&'jadﬂi eg. frirante esta prueba el Arbitro lnsg xmcx:m“la la totalidad de le
planta, en particular los lugares de trabajo en los que prestan sus servicios los
operadores de plania de nivel 2 v 3, concretamente la sala blanca v la sala de
sintesis, asi como el puesio de trabajo del jefe de turno v las instalaciones de
tratamiento de los efluentes liquidos v gaseosos.

Décimno: El mismo dis 18 el arbitro decide dar por termivada Iz fase de
instruccitn, guedando la cuestidn pendiente de su resolucion por laudo dentro
del plazo legalmente previsto para ello.

11~ HECHOS RELEVANTES

Primero: Este arbitro ha llegado a conocer los hechos relevantes para la
resolucién de esta controversia a partir de las diversas pruebas aportadas y
practicadas durante su tramitacidn, en particular las documentales aportadas
por las partes v el testimonio de los testigos propuestos por la empresa ~los que
efectivamente comparecieron-. Tanto los representantes de las distintes partes
personadas como los festigos demostraron una gran disposicion para contestar
a las preguntas de este 4rbitro, lo que merece ser resefiade v agradecido. El
érbifro ha girado una inspeccién visual de la planta, por lo que su conocimiento
de esta cuestifn es de primera mano.

Segunde: La empresa “ALGRY QUIMICA S.L." tiene implantada en su planta
de produccidén de Palos de la Frontera lo que denomina como Sistema de
Contro] Distribuide. Este sistema supone que la mayoria de las operaciones son
coniroladas a través de una instalacibn electronica, gue permite ordenar,
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controlar y supervisar todas las tareas de produccién. La informacién sobre el
estado de los procesos se controla desde unas terminales de ordenador, y a
partir de las variables que aparecen en el sistema el Jefe de turno da las ordenes
concretas de trabajo a los operadores de planta.

El sistema esta disefiado de tal modo que las maquinas disponen de
valvulas para permitir la entrada y salida de productos de los reactores, y para
trasegarlos a la otra sala, asi como para permitir el tratamiento de los efluentes.
Estés valvulas se abren y cierran mediante controles automaticos y manuales,
siendo estos ultimos operados por los operadores de planta, y los primeros por
el sistema de control distribuido manejado por el jefe de turno. Los controles
manuales son redundantes, esto es, podrian haberse excluido del mecanismo, y
consisten en llaves de distinto tipo sin ningin tipo de display de informacion
Para que entre un producto deben abrirse ambas valvulas, aunque la manual
solo permite fisicamente el paso del producto, siendo la automética, operada
por el sistema de control distribuido, la que controla la cantidad de los
productos que entran en la maquina.

Aunque no todas las maquinas estan incluidas en el Sistema de Control
Distribuido, éste si controla todas las operaciones relevantes. Resulta indicativo
del grado de control el hecho que no existan apenas displays de datos en las
distintas méquinas de la planta, al margen de algunos mandémetros para indicar
la presién y un medidor de P.H, en las torres de lavado.

Tercero: Los operadores de planta prestan sus servicios fundamentalmente en
dos grandes espacios de la planta, la sala de sintesis, en la que se encuentran los
reactores; y la llamada sala blanca, en la que se localizan las secadoras y
centrifugadoras. En la primera se realizan las mezclas de productos, mientras
que en las segundas se secan y separan los liquidos, y se empaquetan los
productos finales. Entre una y otra sala, y en la primera planta, se encuentra la
sala de control. En el exterior del edificio principal, y adosadas a la pared de
éste, se encuentran las maquinarias necesarias para el funcionamiento de
secadoras y centrifugadoras.

Fuera del edificio principal se encuentran igualmente las torres de
refrigeracién y de lavado, para el tratamiento de los liquidos usados para el
enfriamiento de los productos la primera, y para el tratamiento de los efluentes
gaseosos las segundas. También se encuentran en otro lugar de la planta los
puntos en los que se produce la descarga y almacenamiento de los productos
quimicos que se utilizan para la fabricacion.

Cuarto: La fibrica opera con un sistema de funcionamiento continuo, que se
apoya en tres turnos de trabajo, de 7 a 15 horas, de 15 a 23 horasyde 23 a 7
horas. Los turnos de trabajo en la planta estan formados cuatro personas, dos
operadores clasificados como Grupo 2 en la Sala de Secado; uno como Grupo 3
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en la Sala de Sintesis, y un Jefe de turno, del Grupo 6, en la Sala de Control. Las
tareas desarrolladas por los operadores de uno y otro grupo profesional son
distintas, ya que cada uno trabaja en un espacio y con unas maquinas diferentes.
Fuera de la jornada ordinaria de trabajo los operadores de Grupo 3 manejan las
carretillas que en otro caso serian usadas por el carretillero de la empresa. Los
operadores de grupo 2 también prestan sus servicios en las torres de
refrigeracién y de lavado, aunque esto supone una parte muy reducida de su
jornada de trabajo. No existe relacion jerarquica entre los operadores de planta,
que reportan directamente al jefe de turno.

El horario de trabajo de la empresa es de 9 a 18 horas en invierno, y de 9
a 7 horas en verano, terminando los viernes de verano la jornada de trabajo a las
15 horas. Durante este horario estdn presentes en la empresa el Director de
Produccién y el Jefe de Ingenieria y Mantenimiento, que ejercen sus
responsabilidades en estas materias. Fuera del horario normal de trabajo, el jefe
de turno debe actuar sin el auxilio de éstos, siendo responsable de todo el
proceso de produccién.

Quinto: El jefe de turno puede controlar visualmente la sala de sintesis a través
de una ventana colocada directamente junto a su puesto de trabajo; no asi la
sala blanca, a la que debe desplazarse para controlar in situ su funcionamiento.
El Sistema de Control Distribuido permite controlar la situacién de los procesos
y de las mAquinas, apareciendo los datos en dos de las tres terminales situadas
en la sala de control.

El jefe de turno se comunica con los operadores de planta mediante
aparatos portétiles de radio que permiten la comunicacién bidireccional, del
tipo “walkie-talkie”. A través de éstos transmite sus instrucciones a los
operadores de planta, sin perjuicic de que eventualmente abandone su puesto
para contactar directamente con éstos. Lo normal sin embargo es que el Jefe de
turno se encuentre fisicamente en el puesto de control, debiendo aplicar su
criterio para decidir en qué momentos puede ausentarse de ésta.

En caso de incidencia el operador debe comunicarla al jefe de turno, que
sera el que resuelva, en su caso con la colaboracion del Jefe de Ingenieria y
Mantenimiento.

Sexto: La empresa ha elaborado y puesto a disposicién de los trabajadores una
serie de manuales de operaciones, a uno de los cuales ha tenido acceso este
arbitro, en los que se establecen de manera precisa las tareas a realizar en cada
una de las distintas instalaciones de la planta. Estos manuales se dirigen tanto a
los jefes de turno como a los operadores de planta, y en éstos se indican que
éstos deben consultar a aquéllos en caso de incidencia.
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La empresa ha elaborado igualmente listas de control (“check-lists™),
puestas a disposicién de los operadores de planta sobre todo para controlar el
funcionamiento de las instalaciones de tratamiento de efluentes liquidos y
gaseosos. Estas listas contienen una lista de verificaciones a realizar en distintos
elementos de las respectivas instalaciones, y sobre cada una de éstas el operador
debe indicar si se cumple o no, con dos posibles alternativas en el impreso (“si”
0 “no” a marcar con una cruz).

Existen también gufas de fabricacién que son aplicadas por el Jefe de
turno, con un cierto grado de discrecién en la toma de decisiones al establecerse
en éstas unos rangos respecto de la presencia de los productos y otros factores.

III.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: En el escrito de iniciacién del procedimiento de arbitraje las partes
hacen constar que el conflicto que se pretende dilucidar es uno de interpretacién
y aplicacion, en concreto de convenio colectivo. No es por tanto un “conflicto de
negociacion”, en la terminologia utilizada en el SERCLA. La naturaleza del
conilicto determina el papel del arbitro, puesto que su cometido sera el de dar
una interpretacion de una norma cuya existencia y validez no se discute, ast
como unas pautas para su correcta aplicacion. Siguiendo la terminologia clasica
de los arbitrajes, se trata de un arbitraje de Derecho, y no de equidad; la
equidad, aparte de su valor ponderador del ordenamiento jurfdico, no podra ser
la base para la decisién de este arbitro, sino que ser el Derecho vigente el que
actile como tal. Este arbitro planted esta cuestién a las partes con ocasién de su
comparecencia, y éstas se ratificaron en su calificacién del conflicto, as{ como en
el papel del arbitro en su resolucién.

Segundo: La norma convencional cuya interpretacién y aplicacién se discute es
el articulo 22° del XV Convenio General de la Industria Quimica (en adelante
citado como “el convenio”). Este articulo lleva por titulo el de “Definicién de los
grupos profesionales”, y tiene como objeto identificar los grupos profesionales
en los que encuadraran los trabajadores del sector. De acuerdo con el articulo 21
de este mismo convenio, “los trabajadores afectados por el presente Convenio,
en atencién a las funciones que desarrollen y de acuerdo con las definiciones
que se especifican en el articulo siguiente, serdn clasificados en grupos
profesionales™.

En concreto el grupo profesional 4, que es el que la representacién de los
trabajadores entiende que corresponde a los trabajadores afectados, queda
redactado en los siguientes términos:

Grupo profesional 4.- Criterios generales.
Trabajos de ejecucion auténoma que exijan, habitualmente, iniciativa y
razonamiento por parte de los trabajadores encargados de su ejecucién,
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comportando bajo supervisién, la responsabilidad de las mismas,
pudiendo ser ayudados por otro u otros trabajadores.
Formacion.- Formacion equivalente a Bachillerato o bien Ciclo
Formativo de Grado Medio completado con experiencia profesional.
Ejemplos.- En este grupo profesional se incluyen todas aquellas
actividades que, por analogia, son asimilables a las siguientes:
» Las actividades que, utilizando la unidad de ordenador necesaria,
consistan en operar las unidades periféricas, contestando por consola
del equipo los mensajes del sistema operativo y de los programas y
seleccionando las salidas, dando prioridad a los trabajos de acuerdo con
las planificaciones y el control establecidos.
» Tareas de corresponsalia, taquimecanografia y teléfono con posible
utilizacion de un idioma extranjero aunque sin dominio del mismo.
» Actividades que, con iniciativa, responsabilidad, conocimiento y la
posibilidad de estar secundados por puestos de los grupos inferiores,
consistan en:
» Establecer, en base a documentos contables, una parte de la
contabilidad.
» Redaccion de correspondencia comercial.
» Cdlculos de precios y escandallos, valoracién de ofertas, gestion
administrativa de pedidos y suministros, con la responsabilidad
de su tramitacién completa.
« Tramitacién administrativa de importaciones y exportaciones
con posible utilizacién de un idioma extranjero aunque sin
dominio del mismo.
« Confeccién y seguimiento de plannings y previsiones de trabajo.
+ Calculo de salarios y valoracién de costes de personal.
« Actividades que consistan en la realizacién de andalisis fisicos, quimicos
o biolégicos y determinaciones de laboratorio y/o campo, realizadas
bajo supervisién, sin que sea necesario siempre indicar normas y
especificaciones, implicando ademas el cuidado de los aparaios y su
homologacién, preparacién de reactivos necesarios, obtencién de
muestras, efectuar calculos y extension de certificados, boletines de
analisis o similares, secundadas o no por puestos de grupos
profesionales inferiores.
» Tareas de albafiileria, carpinteria, electricidad, pintura, mecdnica,
etc., con capacitacién al mas alto nivel, que permita resolver todos los
requerimientos de su especialidad.
- Actividades de almacén que, al ser desemnpeiiadas en una organizacion
de dimensiones reducidas, implican, ademas de los previstos en el
Grupo Profesional 3, la plena responsabilidad del proceso de
almacenaje con registro en libros y maquinas al efecto.
« Tareas de delineacién.
» Conduccién o conduccion con reparto, con Permiso de conduccion de
clase C, D o E, entendiendo que pueden combinar la actividad de
conducir con el repario de mercancias.
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« Actividades de control y regulacién de procesos industriales que
generen transformacién de producto, en cualquier fase del proceso
productivo, sean de produccion o de servicios generales de fabricacién,
cuando exijan iniciativa y razonamiento por parte de los encargados de
su ejecucion, con ayuda o no de otros puestos de trabajo e indicacién de
las operaciones a realizar por estos tiltimos.

» Vendedores/as sin especializacién.

» Actividades de oficios industriales, con capacitacién suficiente para
realizar todas y cada una de las tareas propias de un oficio industrial y
para propugnar su efecucién, con prdctica total y completa de su
cometido, con ayuda o no de otros puestos de trabajo e indicacién de las
operaciones a realizar por estos ultimos.

« Actividades de produccién y/o mantenimiento que, reuniendo Ios
requisitos del Grupo 3, supongan ademds la asuncién de la ejecucion
auténoma y/o responsabilidad del proceso pudiendo ser ayudado por
uno o varios trabajadores.

+ Efc,

Este mismo articulo 22 incluye otros ejemplos concretos de actividades
encuadrables en este grupo 4 para el subsector del plastico, para el subsector del
caucho y para el subsector de las industrias farmacéuticas, zoosanitarias y
fitosanitarias.

Tercero: En el escrito de iniciacién del procedimiento de arbitraje las
partes hacen constar que la cuestién objeto del conflicto es, literalmente, la
sigulente: “los operadores de planta estdn encuadrados en el Grupo
Profesional 2 6 3, en funcién de sus cometidos. La parte social entiende que
han de estar encuadrados en el Grupo Profesional 4 de los definidos en el XV
Convenio General de la Industria Quimica”.

En el mismo escrito de iniciacién del procedimiento de arbitraje se
indica, en el apartado de “materias sobre las que versa el conflicto”,
exclusivamente la de “categoria profesional”. Y como “puntos sometidos a la
consideracién del &rbitro”, “si a la vista de los cometidos laborales
desarrollados por los Operadores de Planta, que actualmente son Grupos
Profesionales 2 6 3, atendiendo a la definicién del articulo 22 del Convenio,
han de estar encuadrados en el Grupo Profesional 4 de los previstos en

Convenio”.

Este Ginico punto sera el objeto del presente laudo arbitral, en cuanto es la
Gnica cuestién sometida al parecer de este 4rbitro. Como ya se indicé en su
momento, en el acta de la reunién que puso fin al procedimiento de
conciliacion-mediacién del conflicto n® de expediente 21/2008/15 se dejé muy
claro que se someteria a arbitraje tan sélo “la pretension relativa a la revisién
de la clasificacién profesional, esto es, el encuadramiento en el grupo 4 de los
operadores de planta actualmente adscritos en los grupos 2 y 3 del XV
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convenio general de la industria quimica”. También en los sendos escritos
presentados por las partes personadas en representacion de los trabajadores se
solicita de este arbitro que “concluya haber lugar al reconocimiento de la
categoria profesional reclamada GRUPQO PROFESIONAL 4, para los
operadores de planta que ejercen estas funciones en la empresa "ALGRY
QUIMICA S.L.” en sus instalaciones de Palos de la Frontera (uelva),
actualmente encuadrados en los Grupos Profesionales 2z y 3, de los
contemplados en el XV convenio general de la industria quimica”.

Queda claro lo limitado de la cuestién objeto del presente arbitraje, la
determinacién del posible encuadramiento de un grupo concreto de
trabajadores en otro grupo profesional superior. Se trata de una controversia-
tipo en las relaciones laborales espafiolas, hasta el punto de que el
ordenamiento juridico espafiol prevé una modalidad procesal ad hoc
precisamente para la resolucion de este tipo de pretensiones. El Reglamento del
SERCLA la incluye claramente en el &mbito funcional del sistema que regula. En
este tipo de asuntos se trata de dilucidar si el encuadramiento del trabajador en
una categoria o grupo profesional est4 adecuadamente realizada de acuerdo con
unos parametros establecidos por lo general en el convenio colectivo de
aplicacidén a éste; parametros que incluyen una serie de variables determinadas
por el propio convenio, que serdn los que deban ser considerados en la
resolucién de la presente controversia.

Por lo que se refiere al &mbito de la cuestién objeto del conflicto, ésta se
cifie a una finica empresa, la citada “ALGRY QUIMICA S.L.”, y tan sélo al
personal de planta del centro de trabajo de la empresa sito en Ia parcela 3 del
Poligono Industrial Nuevo Puerto de Palos de la Frontera, un total de 14
trabajadores, todos ellos sometidos al XV convenio general de la industria
quimica en razén de la actividad de la empresa para la que prestan sus servicios.

Cuarto: Los representantes de los trabajadores, esto es, el delegado de personal
y el representante del sindicato FIA-UGT, defienden como se ha visto la
adscripeidén de los trabajadores al grupo 4 en base a una serie de argumentos,
que aparecen reseflados en los antecedentes del presente laudo. Intentando
sintetizarlos y agruparlos, se presentan tres tipos de argumentos:

- en primer lugar, el trabajo desarrollado por los operadores de planta, que
asumen responsabilidades encuadrables en el grupo 4, ademas de tratar
con sustancias t6xicas, inflamables y/o corrosivas;

- en segundo lugar, argumentos relacionados con la organizacién del
trabajo en la empresa, en concreto la artificiosa separacion de los
operadores de planta entre los grupos 2 y 3; la falta de una estructura
jerarquica en la planta, al pasarse de estos al jefe de turno, encuadrado en
el grupo 6, sin supervisores ni otros cargos intermedios; y el
sometimiento del proceso productivo a procesos de normalizacién, lo que
supone un plus de responsabilidad;
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- en tercer lugar, el argumento de la practica del sector en la provincia de
Huelva, en donde este tipo de trabajo seria prestado por operadores
encuadrados en el grupo 4, siendo esto un uso o costumbre;

Quinto: La empresa se opone a este encuadramiento en el grupo 4 con un
argumento principal, que es la falta de los elementos que identifican este grupo
en los trabajadores cuya clasificacion resulta controvertida. De acuerdo con su
planteamiento el correcto encuadramiento profesional del colectivo de los
operadores de planta habri de dilucidarse poniendo en relacién sus efectivos
cometidos laborales con la descripcién que del grupo profesional 4 establece el
articule 22 del convenio; y este grupo se diferencia de los anteriores en dos
notas principales: autonomia, iniciativa y razonamiento, por un lado; ¥y
responsabilidad del proceso, por otro. El escrito de alegaciones de la empresa se
basa en negar la presencia de estas notas en el trabajo desarrollado por estos
operadores, lo que debe llevar a que se “dictamine el no encuadramiento legal
de los operadores de planta Grupos 2 y 3 de ALGRY QUIMICA S.L.; en el
Grupo Profesional 4 de los contemplados en el XV convenio colectwo de
aplicacién”.

Sexto: A la vista de las posiciones de ambas partes, queda claro a juicio de este
arbitro cuales son las cuestiones juridicas a resolver en este arbitraje, siendo
como es uno ceflido a determinar si la clasificacién profesional de los
operadores de planta de ALGRY QUIMICA S.L. debe ser en el grupo 4; y dos son
los problemas porque dos argumentos juridicos muy diferentes han sido
presentados por la representacién de los trabajadores en apoyo de su
pretension.

En primer lugar, hay que determinar en funcion de los datos disponibles
cudl es la clasificacién por grupos que realmente corresponde a los operadores
de planta, en funcién de su propio trabajo. Para resolver esta cuestiéon tenemos
que manejar el texto del convenio de aplicacion y la realidad de los servicios
desempefiados por los trabajadores, lo que incluye tanto las tareas que
materialmente desarrollan como la forma en que lo hacen, al ser lo uno y lo otro
considerado relevante por la norma convencional a estos efecto. De acuerdo con
el articulo 21 de este mismo convenio, la clasificacién de los trabajadores
afectados éste en grupos profesionales se haré “en atencién a las funciones que
desarrollen”. Este es, por otra parte, el problema que tradicionalmente se
afronta en los litigios sobre clasificacién profesional, tanto los que se resuelven
via judicial como los que acuden a vias alternativas al proceso.

Pero no es éste el tinico problema a resolver, ya que la representacién de
los trabajadores ha presentado una segunda linea argumental para apoyar esta
presentacion, la existencia de un uso o costumbre, de una préactica generalizada
en el sector que haria de este encuadramiento una verdadera obligacién para la
empresa, Y es que este segundo argumento, aunque se presenta por los
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representantes de los trabajadores como uno complementario de los anteriores,
responde en realidad a una légica diferente. Lo que se plantea es que debe
encuadrarse a estos trabajadores en €l grupo 4 no ya porque sus funciones asi lo
indiquen (que de acuerdo con la parte social lo hacen) sino porque existe la
norma de que asf se haga en las demés empresas del entorno sometidas a este
mismo convenio. Una norma no en el sentido sociolégico de la expresién, sino
una verdadera norma juridica, vinculante y obligatoria para todas las empresas
de la quimica en Huelva.

De alguna manera, y aunque se presentan como argumentos
complementarios, ambos operan de forma independiente, llevando cada uno de
ellos a la misma conclusién de encuadrar a los operadores en el Grupo 4: o bien
por aplicacidén del convenio, dado el trabajo realizado (argumento 1); o bien por
aplicacion de una norma consuetudinaria de la industria quimica en Huelva
(argumento2). La constatacién de cualquiera de las dos, la coincidencia de
funciones o la existencia de un uso o costumbre que obliga a ello, conlleva el
encuadramiento en el grupo pretendido.

Séptimo: Comenzara este arbitro por el estudio de la segunda cuestién, mas
simple, ya que de constatarse la existencia de un uso profesional en este sentido
la empresa vendria automaticamente obligada a encuadrar a los operadores de
planta en el Grupo 4, sin necesidad de mayores averiguaciones.

En los sendos escritos presentados por el delegado de personal y el
representante de FIA-UGT esta primera cuestién no queda clara del todo en
cuanto a la eficacia que debe darse a esta presunta costumbre de la quimica
local: se dice, de un lado, que lo que ocurre en las otras empresas del entorno
“constituyen verdaderos usos y costumbres, de aplicacion subsidiaria”™ y, por
otro, que éstos “bien pueden servir para integrar las lagunas interpretativas
consustanciales a un convenio de tan general aplicacién”. Se nos esta hablando
de la costumbre en cuanto fuente del Derecho, en los términos en los que
aparece previsto en el articulo 3 del Estatuto de los Trabajadores; perc también
de los usos y costumbres como criterio interpretativo de otra norma, el
convenio,

Si quedo mas clara esta cuestién en la comparecencia de las partes
celebrada el dia 15 de julio, en la que el representante del sindicato FIA-UGT
sefialé durante la presentacién del caso que ésta era una cuestidon juridica
independiente, que debia ser por tanto considerada y resuelta de forma expresa
por este arbitro. De la intervencién de este representante este 4rbitro se llevé la
impresion de que se estaba planteando una cuestion mas de fuentes del Derecho
que de criterio interpretativo. En cualquier caso se analizarid esta pretensién
desde ambas perspectivas.

El articulo 3.1 del Estatuto de los Trabajadores incluye entre las fuentes
de la relacién laboral, en su apartado d), a “los usos y costumbres locales y
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profesionales”, afiadiendo en su apartado 4 que “los usos y costumbres sélo se
aplicardn en defecto de disposiciones legales, convencionales o contractuales, a
no ser gue cuenten con una recepcion o remision expresa”, Esta previsién debe
completarse con lo que establece el articulo 1 del Cédigo Civil Espafiol, que tras
afirmar en el apartado 1 de su articulo primero que “las fuentes del
ordenamiento juridico espafiol son la ley, la costumbre y los principios
generales del derecho”, establece en el 3 que “la costumbre sélo regird en
defecto de ley aplicable, sitempre que no sea contraria a la moral o al orden
publico y que resulte probada. Los usos juridicos que no sean meramente
interpretativos de una declaracién de voluntad tendrdn la consideracion de
costumbre”,

Frente a lo que establece el Codigo Civil, el Estatuto de los Trabajadores
prevé una aplicacién mas reducida de esta fuente del Derecho, ya que impone
que los usos y costumbres, para poder ser operativos y relevantes como fuente
de obligaciones juridicas, deban ser locales y profesionales. Lo que la localidad y
profesionalidad buscan es el “circulo razonable de afectados”, a decir del
profesor ALONSQO OLEA; esto es, que la norma consuetudinaria tiene sentido
tan sélo en relacién con un colectivo de sujetos que presentan similitudes y
elementos comunes, que justifican su sumisién a unas mismas reglas. En este
caso la representacién social alega la existencia de un uso profesional que
cumple este requisito, ya que se identifica un comportamiento que reiine las
notas de localidad -al identificarse en otras empresas de Huelva-, y
profesionalidad —al referirse al trabajo de los operadores de planta de empresas
quimicas-.

Este argumento debe ser rechazado, sin embargo, sobre la base de dos
consideraciones. La primera, que no nos encontramos frente a un uso social en
el sentido que exige este precepto, como una préctica consolidada en el tiempo
sin soporte normativo que llega a adquirir vinculabilidad juridica. La
jurisprudencia laboral ha dejado claro que la costumbre, como fuente del
derecho, se caracteriza por la repeticién de actos o comportamientos uniformes
y por la creencia sobre su obligatoriedad. Lo caracteristico del uso es
precisamente la ausencia de una norma juridica expresa que apoye este
comportamiento reiterado y comiin de distintos sujetos de un mismo grupo
profesional, lo que falta en este caso. Falta también el segundo elemento
integrante de una verdadera norma consuetudinaria, la conciencia generalizada
de su caracter obligatorio, lo que se constata en que la misma empresa ALGRY
QUIMICA S.L. no la aplica sin que hasta el momento haya sido denunciada por
ello ante la autoridad laboral o judicial, siendo éste el comportamiento habitual
ante casos de incumplimiento de normas laborales. La controversia sobre el
encuadramiento profesional de los operadores de planta se ha planteado hasta
el momento como un conflicto de aplicacién del convenio, no como una sobre la
normativa aplicable a esta situacién. No queda cumplido, por ello, el requisito
legal de haber probado la existencia de una costumbre o uso profesional.
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La segunda consideracién para rechazar este argumento es la propia
posibilidad de aplicar esta fuente del Derecho, de ser tal. En efecto, el Estatuto
de los Trabajadores deja claro que la norma consuetudinaria laboral se aplicara
solo “en defecto de disposiciones legales, convencionales o contractuales, a no
ser que cuenten con una recepceién o remisién expresa”. Y en este c¢aso no se
produce ni una ausencia de “disposiciones legales, convencionales o
contractuales”, ya que estamos precisamente en un supuesto de interpretacién y
aplicacién de un convenio colectivo, cuya vigencia y aplicabilidad no se
discuten; ni tampoco una recepcién o remisién expresa, por parte del convenio
colectivo de la industria quimica, puesto que éste a la hora de enumerar los
elementos a valorar a la hora de clasificar a un trabajador no hace referencia a la
practica del sector. Por el contrario, el convenio contiene en su articulo 22 una
definicion de los factores que influyen en la determinacién de la pertenencia a
un determinado grupo profesional, y que son exclusivamente los siguientes:
Conocimientos. Iniciativa/Autonomia. Complejidad. Responsabilidad, Mando.
Por otra parte, en el articulo 21 del convenio se deja claro que los trabajadores
del sector serén clasificados “en atencién a las funciones que desarrollen”.

Al no haber remisién expresa ni vacio normativo resulta del todo
imposible pretender la aplicacién de un supuesto uso profesional, ya que no se
dan las condiciones legalmente exigidos para ello.

Lo que tenemos aqui son decisiones empresariales en ejercicio del poder
de direccién, tanto por parte de ALGRY QUIMICA S.I. como de las otras
empresas identificadas por la representacién de los trabajadores. Los sujetos a
los que se aplica el convenio, tanto trabajadores como empresas empleadoras,
quedan obligados a cumplir con sus disposiciones de buena fe, y a nada mas.
Sobre la base de lo pactado disponen de un espacio no sélo de mejora, en
aplicacién del principio de norma minima, sino también de aplicacién en sus
propios términos de lo pactado. El poder de direccién de la empresa, amparado
por el derecho constitucional a la libertad de empresa, permite a las empresas
optar por diversas soluciones dentro del respeto al marco normative o
convencional, sin que deban estar vinculadas por lo que hagan o dejen de hacer
sus competidoras. Es en esta capacidad unilateral de organizacién donde reside
la posibilidad de obtener ventajas competitivas que permitan la libre
competencia en el mercado, en este caso de productos quimicos. La empresa
ALGRY QUIMICA S.L. ha optado por un uso intensivo de la tecnologia
disponible para centralizar y automatizar los procesos de decisién y de control,
lo que ha tenido como efecto un empobrecimiento del contenido de los puestos
de trabajo de los operadores de planta; pero esto es legitimo, y la clasificacién de
éstos debera hacerse en funcién de su trabajo efectivo.

Pretender lo contrario serfa tanto como crear una figura nueva, una
especie de condicién més beneficiosa sectorial, de tal modo que las practicas de
unas empresas en aplicacién de convenio podrian llegar a generalizarse al resto
del entorno, llegando a consolidarse como derechos adquiridos para todos los
trabajadores, aunque sus concretas empleadoras no vinieran reconociendo esta
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ventaja. Esto irfa directamente en contra de la propia figura de la condicién mas
beneficiosa, que limita su aplicacién, en su construccion jurisprudencial mas
actualizada, a las ventajas establecidas de forma unilateral por el empleador, sin
alcanzar a lo pactado en convenio colectivo.

Otra cosa es el valor interpretativo que pueda darse a esta pretendida
practica empresarial. La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha establecido
en reiteradas ocasiones respecto de la interpretacion de los convenios colectivos
que ésta ha de llevarse a cabo mediante la combinacién de los criterios de
interpretaciéon de las normas legales, especificados principalmente en los
articulos 3 y 4 del Cédigo Civil, y de los contratos, contenidos en los articulos
1281 y siguientes del mismo Cddigo. Ello como consecuencia de su naturaleza y
origen, siendo el convenio un acuerdo que se integra en el sistema formal de
fuentes del Derecho del Trabajo. El objetivo final de la labor interpretativa es
conocer la voluntad de las partes para fijar el alcance y contenido de lo pactado
y para determinar las obligaciones asumidas por cada una de ellas. En este caso,
y dado el &mbito del convenio —estatal sectorial- no parece que la actuacion de
algunas empresas concretas de una determinada localidad, por mas que ésta sea
uno de los grandes centros de la industria, pueda resultar en este sentido
expresiva de la verdadera voluntad de las partes que firmaron el convenio.

Octavo: una cuestién preliminar que debe ser resuelta antes de poder entrar al
conocimiento de esta controversia es la de la ubicacion de la empresa ALGRY
QUIMICA S.L. dentro del campo de la industria quimica, ya que en ésta se
diferencian varios subsectores como el plastico, el caucho y las industrias
farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias. Esta calificacion puede tener algiin
efecto para la resolucién de esta controversia, ya que el articulo 22 contiene
disposiciones especiales para este subsector. En particular entiende la
representacién de los trabajadores que el encuadramiento de los operadores de
planta G-2 y G-3 en el grupo profesional 4 puede basarse en uno de los ejemplos
de trabajos de este grupo expresamente previstos por el convenio para el
subsector de las industrias farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias, que
considera muy cercano a las tareas que realizan los operadores de planta en
ALGRY, en concreto el siguiente;

¢) Actividades de produccién que, ademds de lo previsto en el Grupo
Profesional 3, impliquen un nivel de polivalencia tal que requieran el
conocimiento completo de los diferentes puestos de una linea de
produccién, que permita la puesta en marcha de los servicios auxiliares
y la realizacibn de ajustes previos necesarios en maquinas e
instalaciones logrando las condiciones adecuadas para la fabricacion,
implicando el control de los equipos de trabajo y la seguridad de la
calidad del producto, asumiendo ademds la responsabilidad del proceso
pudiendo ser ayudado por uno o varios trabajadores.
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A la vez se alega que los ejemplos previstos por el convenio para los
grupos profesionales 2 y 3 del subsector de las industrias farmacéuticas,
zoosanitarias y fitosanitarias dificultan el encaje en estos grupos de los
operadores de planta de ALGRY QUIMICA S.L. en Huelva.

Esta cuestién no se planted en los escritos de alegaciones aportados por
las partes personadas en este procedimiento, pero sisalié alaluzalolargo dela
comparecencia del dia 15 de julio, cuando la empresa rechazé que pudiera
aplicdrsele lo dispuesto para el mentado subsector. A preguntas de este arbitro
la empresa declara que su actividad es clasificable como “quimica fina”, y no
como integrante de este subsector. Reconoce que al principio de su actividad se
clasificd como fitosanitaria, porque la mayorfa de su produccién tenia este
carécter, pero esto ha cambiado en la actualidad. En estos momentos el 60% de
lo producido en la planta de Palos de la Frontera son sales de colina, el 15%
productos para la alimentacién animal y el resto productos fitosanitarios.
Interrogado el Director de Produccién sobre el uso de la colina producida en la
planta de Palos de la Frontera, éste respondidé que se dedicaba en un 60% a la
alimentacién infantil. Los representantes de los trabajadores entienden
aplicable esta calificacién, afirmando que “esta factoria fabrica productos
destinados a la alimentacion humana, singularmente infantil, asi como
productos con finalidad farmacéutica, teniendo las certificaciones
correspondientes a la farmacopea europea”.

En la pAgina web de la empresa se habla del “mercado nutracettico”,
haciendo referencia a formulas infantiles, bebidas funcionales v complementos
nutricionales. También se dice que “hoy en dia Algry Quimica es uno de los
mayores fabricantes de derivados de colina en Europa, cooperando
estrechamente con compafiias farmacéuticas, agroquimicas y de nutricién
humana y animal tanto en Europa como en otros continentes”; y se explica que
el traslado a Huelva de la planta de produccién ha permitido afiadir “nuevos
principios activos farmacéuticos a la linea de productos”.

Hay que tener en cuenta que el convenio colectivo del sector no define los
subsectores que luego distingue en su articulo 22, limitando en su articulo 1.1 a
enumerar una serie muy larga de subsectores entre los que no se encuentra el de
la “quimica fina” indicado por la representacién de la empresa. Analizado este
listado, no se encuentra ninguno que acomode mejor a ALGRY QUIMICA S.L.
que el ya sefialado de las industrias farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias.
En consecuencia, este arbitro entiende aplicable a este caso lo dispuesto en el
articulo 22 para el encuadramiento profesional de los trabajadores empleados
en las industrias farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias. En cualquier caso,
la relevancia de esta calificacién de ALGRY QUIMICA S.L. a los efectos de 1a
resolucién de este caso se centra en la posibilidad de entender aplicable los
ejemplos especificos antes sefialados, sin mayores efectos. Aplicacién que debe
entenderse a titulo meramente ejemplificativo, sin que sea en si misma
determinante o no del encuadramiento de los trabajadores en un grupo u otro.
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Noveno: A la hora de determinar el encuadramiento profesional de los
operadores de planta el elemento fundamental a considerar es el contenido de
su prestacion laboral. De acuerdo con el articulo 21 del convenio de aplicacion,
“los trabajadores afectados por el presente Convenio, en atencién a las
Sfunciones que desarrollen y de acuerdo con las definiciones que se especifican
en el articulo siguiente, serdn clasificados en grupos profesionales”. En esto
estan de acuerdo las dos partes, y no se requieren mayores reflexiones.

Tampoco hay grandes diferencias en cuanto a la posicién de las partes
respecto de las tareas efectivamente realizadas por este colectivo profesional, ni
en los escritos aportados ni en sus intervenciones en la comparecencia celebrada
con ellas. Se remite, por ello, a los correspondientes escritos de las partes para la
enumeracién de las tareas correspondientes a los operadores de planta de cada
uno de los grupos profesionales 2 y 3, sin que en este laudo se reiteren.

De lo que se trata es de comparar esta descripcién de tareas con la
descripeién que del grupo 4 se hace en el convenio, utilizando tanto la definicion
de éste como los ejemplos concretos incluidos por los sujetos negociadores para
facilitar este encuadramiento. Como criterio general, debe tratarse de “trabgjos
de ejecucion auténoma que exijan, habitualmente, iniciativa y razonamiento
por parte de los trabajadores encargados de su ejecucién, comportando bajo
supervision, la responsabilidad de las mismas, pudiendo ser ayudados por
otro u otros trabajadores”.

En los términocs en los que se ha planteado esta controversia no resulta
tan relevante que se puedan encontrar dificultades para encuadrar a los
operadores de planta en los grupos 2 y 3. No se trata de elegir entre uno y otro
grupo profesional (G-2 y G-3 frente a G-4), sino comprobar que efectivamente
nos encontramos ante trabajos correspondientes al grupo que se demanda por
los trabajadores y se rechaza por la empresa, el 4. La posible inadecuacion de la
clasificacion actual sobre la base de la falta de correspondencia de funciones con
las recogidas para los grupos reconocidos, el 2 y el 3, puede ser un elemento a
considerar, pero no el factor decisivo. Esto es, que este arbitro no puede concluir
que los operadores son grupo 4 s6lo porque no sean 2 ¢ 3, sino porque
efectivamente lo sean de acuerdo con su definiciéon convencional.

Del estudio realizado por este arbitro no se encuentra esta adecuacion de
las tareas realizadas por los operadores de planta de la fibrica de ALGRY
QUIMICA S.L. con el disefio del grupo profesional 4 que se hace en el XV
convenio general de la industria quimica. Aunque se realicen sobre unos
mismos procesos y con unas mismas instalaciones que los previstos para los
empleados del grupo 4, faltan elementos sustanciales que el convenio considera
relevantes para la identificacién del grupo 4.

Tampoco la enumeracién de ejemplos que se hace en el articulo 22 del
convenio hace [legar a una conclusion diferente, no encontrandose actividades
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perfectamente homologables con las efectivamente desarrolladas por estos
trabajadores, tanto con caricter general como con referencia especifica al
subsector de las industrias farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias. Es
cierto que se citan como ejemplo las “actividades de control y regulacion de
procesos industriales que generen transformacién de producto, en cualquier
Jfase del proceso productivo, sean de produccién o de servicios generales de
fabricacion” para todo el sector, o las “actividades de produccién”
especificamente para el subsector de las industrias farmacéuticas, zoosanitarias
y fitosanitarias; pero lo es también que no basta con que se desarrollen
actividades de este tipo para que nos encontramos ante tareas clasificables como
correspondientes al grupo 4.

En las fundamentos de Derecho que siguen se explicard porque no se
encuentra esta ubicacidn de los operadores de planta en el grupo 4.

Décimo: Uno de los elementos centrales en la decisiébn de clasificar a un
trabajador como integrante del Grupo 4 es la autonomia con que presta sus
servicios. Asi, para poder ser encuadrado en el grupo 4 el trabajador debera
desempefiar, a decir del articulo 22 del convenio, “trabajos de ejecucién

auténoma que exijan, habitualmente, iniciativa y razonamiento por parte de
los trabajadores encargados de su ejecucién, comportando bajo supervision, la

responsabilidad de las mismas, pudiendo ser ayudados por ofro u otros
trabajadores”.

La idea de autonomia en la prestacién de los servicios es bastante dificil
de determinar en términos generales. Ocurre que en este caso el propio
convenio nos aporta una definicidén precisa y detallada de lo que debe
considerarse autonomia a efectos del encuadramiento profesional del
trabajador, disponiendo lo que sigue:

II. Iniciativa/Autonomia.- Factor en el que se tiene en cuenta la mayor o
menor dependencia a directrices o normas y la mayor o menor
subordinacion en el desemperio de la funcién que se desarrolle. Este
Jactor comprende tanto la necesidad de detectar problemas como la de
improvisar soluciones a los mismos. Debe tenerse en cuenta:

a) Marco de referencia: Valoracion de las limitaciones gue puedan
existir en el puesto respecto a: acceso a personas con superior
responsabilidad en el organigrama de la compafiia, la existencia de
normas escritas o manuales de procedimiento.

b) Elaboracion de la decision: Entendiendo como tal la obligacion
dimanante del puesto de determinar las soluciones posibles y elegir
aquélla que se considera mds apropiada.

Desde la perspectiva del grado de autonomia en el desarrollo de la
actividad por parte de los trabajadores encuadrados en el grupo 4 resultan muy
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ilustrativas algunos de los ejemplos sefialados en el propio articulo 22 del
convenio:

- Actividades de control y regulacién de procesos industriales que generen
transformacién de producto, en cualquier fase del proceso productivo, sean
de produccién o de servicios generales de fabricacién, cuando exijan
iniciativa y razonamiento por parte de los encargados de su ejecucién, con
ayuda o no de otros puestos de trabajo e indicacién de las operaciones a
realizar por estos iiltimos.

- Actividades de produccién y/o mantenimiento que, reuniendo los requisitos
del Grupo 3, supongan ademés lg_asuncién de la ejecucién auténoma u/o
responsabilidad del proceso pudiendo ser ayudado por uno o varios
trabajadores.

Si ponemos en contacto esta previsién con lo que el convenio dispone
sobe los trabajos encuadrados en el grupo profesional 4, queda muy claro, a
juicio de este arbitro, que la autonomia en el desempefio de las propias
funciones es un elemento crucial en el encuadramiento de un trabajador en éste,
siendo esto un factor distintivo basico respecto de los grupos profesionales
inferiores, particularmente el 3.

Sobre la presencia o ausencia de este elemento las dos partes del presente
conflicto disienten, y debe ser por ello resuelta para poder emitir un laudo
adecuado a los puntos en conflicto.

Para la representacién de los trabajadores la empresa pretende ofrecer
una imagen del trabajo de los operadores de planta puramente mecénica, como
“monos de feria” se llegé a decir de forma muy gréfica a lo largo del
procedimiento. Esta visién no se corresponderia con la realidad, dada la
diversidad de tareas desempefiadas por estos empleados. En particular se realzd
su actuacion en caso de incidencias como fugas y derrames, o rearme de equipos
en caso de corte de suministro eléctrico, en los que debian actuar por propia
iniciativa. También se puso de manifiesto su intervencién en todos los procesos
que componen el sistema productivo, operando un buen ntimerec de elementos
que quedan fuera del sistema de control distribuido y, por tanto, sin supervisién
del jefe de turno.

La empresa sostiene por su parte que los operadores de planta, tanto los
G-2 como los G-3, desarrollan tareas de ejecucién eminentemente manual que
en la mayorfa de los casos se llevan a cabo cuando y cémo dice el jefe de turno v
en su defecto conforme a una lista de control 0 manual de operacién internos de
la empresa.

En atencion a los datos obtenidos durante la fase de prueba del presente
procedimiento arbitral se obtiene una imagen del trabajo de los operadores de
planta en la que su capacidad de decisién y de toma de iniciativas se encuentra
muy reducida. Todo el sistema de produccién se basa en la centralizacién del
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control y en la estandarizacién de la toma de decisiones, de acuerdo con
instrumentos informaticos y documentos de trabajo preestablecidos.

Hay que tener en cuenta la existencia de manuales de operaciones y otros
documentos escritos muy detallados, que precisan las tareas a realizar y las
actuaciones a seguir en cada situacién, siendo esto precisamente uno de los
aspectos indicados por el convenio para ser tenidos en cuenta a la hora de
valorar el grado de autonomia con que se trabaja.

Y se ha acreditado que el procedimiento estandar para la mayoria de las
incidencias es que los operadores de planta comuniquen éstas al jefe de turno,
para que éste les indique como actuar, siendo asi que incluso la capacidad de
reaccion de éste se encuentra fuertemente determinada tanto por el Sistema de
Control Distribuido como por las guias de fabricacion a las que debe someterse.
De acuerdo con los testigos de la empresa, una reaccién de otro tipo, adoptando
directa y unilateralmente las medidas el operador de planta, podria llegar a ser
objeto de sancién disciplinaria.

Por otra parte, los elementos del sistema productivo que quedan fuera del
sistema de control distribuido y, por tanto, sin supervisién del jefe de turno, no
dejan de ser una minorfa, y con una importancia relativa dentre del proceso
productivo. Esto se comprueba incluso visualmente, ya que el sistema de control
distribuido opera mediante una red de cables de color azul, muy llamativo, que
estan presentes en la practica totalidad de las instalaciones en las que trabajan
los operadores de planta. La marcada escasez de displays y elementos de
visualizacién en las salas blanca y de sintesis, y en las torres de refrigeracién y
de lavado, confirma la practica ubicuidad del control centralizado.

Debemos recordar que el convenio establece para los trabajos del grupo 4
que éstos sean de ejecucion auténoma y que exijan, habitualmente, iniciativa y
razonamiento por parte de los trabajadores encargados de su ejecucién. Los
operadores de planta no estin excluidos de cualquier iniciativa y razonamiento;
pero es indudablemente que lo habitual es lo contrario, y que su autonomia en
el desempefio sea muy reducida.

Por todo ello, y en atencion al grado de iniciativa v de autonomia, este
arbitro es de la opinién de que las tareas desarrolladas por los operadores de
planta de las salas blanca y de sintesis de la factoria de ALGRY QUIMICA S.L.
no se corresponden con las que el XV convenio general de la industria quimica
asigna al grupo profesional 4, al faltar las notas establecidas para ello.

Undécimo: En relacién con el factor que acaba de analizarse de autonomia en
la prestacion del trabajo, y desde otra perspectiva, defiende la representacién de
los trabajadores la existencia de ésta por no existir la supervision que el
convenio exige para los grupos profesionales actualmente reconocidos (“alto
grado de supervisién” para el grupo 2, “supervisién directa y sistemética” para el
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grupo 3), estando la realidad mas cerca de lo previsto para el grupo 4
(“responsabilidad bajo supervisién”). Se argumenta a favor de esta tesis la
imposibilidad de que el jefe de turno pueda desarrollar una supervisién de tal
grado, al encontrarse limitado por deber atender continuamente el panel de
control del Sistema de Control Distribuido y no poder atender in situ lo que
ocurra en las distintas salas de la planta (éstos estin “anclados” al panel de
control, se llega a decir en los escritos de alegaciones).

Respecto de la imposibilidad fisica de supervision alegada por la
representacion de los trabajadores, la realidad es que la obligacién de atender el
panel de control no impide al jefe de turno desplazarse por la planta cuando ello
sea necesario, existiendo una distancia espacial muy reducida entre la sala
donde se ubica su centro de trabajo y el resto de dependencias del edificio
principal de la planta. Estando prevista ademés la posibilidad de ausentarse
fisicamente de la sala de control, teniendo un equipo mévil de comunicaciones a
su disposicién para esta eventualidad. Y lo més importante, el Sistema de
Control Distribuido operativo en la planta de Palos de la Frontera permite
supervisar de manera directa y continua el comportamiento de los trabajadores
de planta, al controlar los procesos en los que éstos intervienen y el
cumplimiento de sus tareas en éstos.

En consecuencia existe a juicio de este arbitro la supervisién en el grado
previsto por el XV convenio general de la industria quimica para los grupos
profesionales 2 v 3.

Duodécimo: Ya se vio que entre los factores que influyen en la determinacién
de la pertenencia a un determinado grupo profesional cita expresamente el
convenio el de “Responsabilidad”, siendo éste otro de los aspectos
controvertidos entre la empresa y la representacién de los trabajadores de la
planta de Palos de Frontera, resultando muy relevante para identificar el grupo
profesional en el que deben encuadrarse los trabajadores del sector. Asi, el
encuadramiento en el grupo 4 exige que el trabajador desempefie “trabajos de
ejecucion auténoma que exijan, habitualmente, iniciativa y razonamiento por
parte de los trabajadores encargados de su ejecucién, comportando bajo
supervisién, la responsabilidad de las mismas, pudiendo ser ayudados por
otro u otros trabajadores”.

La responsabilidad actia también como elemento diferenciador de los
grupos 3 y 4, sefialando en este sentido el convenio que seran encuadrables
como 4 las “actividades de produccién y/o mantenimiento que, reuniendo los
requisitos del Grupo 3, supongan ademds la asuncion de la ejecucién
auténoma y/o responsabilidad del proceso pudiendo ser ayudado por uno o
varios trabajadores”. Para las actividades del subsector de las industrias
farmacéuticas, zoosanitarias y fitosanitarias se pone como ejemplo el de las
“actividades de produccion que, ademds de lo previsto en el Grupo Profesional
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3 (...) asumiendo ademadas la responsabilidad del proceso pudiendo ser ayudado
por uno o varios trabajadores”.

El articulo 22 del convenio define este factor en los siguientes términos:

IV. Responsabilidad.- Factor en cuya elaboracion se tiene en cuenita el
grado de autonomia de accion del titular de la funcion y el grado de
influencia sobre los resultados e importancia de las consecuencias de la
gestion. Este factor comprende los subfactores:

a) Responsabilidad sobre gestion y resultados: Este subfactor considera
la responsabilidad asumida por el ocupante del puesto sobre los errores
que pudieran ocurrir. Se valoran no sélo las consecuencias directas,
sino también su posible repercusién en la marcha de la empresa. En este
sentido, conviene no tomar valores extremos, sino un promedio {6gico y
normal. Para valorar correctamente es necesario tener en cuenta el
grado en que el trabajo es supervisado o comprobado posteriormente.

b) Capacidad de interrelacion: Este subfactor aprecia la
responsabilidad asumida por el ocupante del puesto sobre contactos
oficiales con otras personas, de dentro y de fuera de la empresa. Se
considera la personalidad y habilidad necesarias para conseguir los
resultados deseados, y la forma y frecuencia de los contactos.

Para la representacion de los trabajadores los operadores de planta
asumen importantes responsabilidades en el proceso de produccidn, al operar
sin supervisidon en muchos casos, vy manejar sustancias altamente nocivas y/o
toxicas, corrosivas, inflamables y/o explosivas.

Entiende la empresa, por el contrario, que jefe de turno ostenta la
responsabilidad de todo este proceso, argumentando para ello que éste se
clasifica como grupo 6. Alega ademas que este jefe se encuentra como
responsables de toda la planta a partir del fin de la jornada del Director de
Produccién, y que recibe un complemento de puesto de trabajo denominado de
“complejidad y responsabilidad” como compensacién de la asunciéon de ésta.
Complemento que no reciben los operadores de planta.

Pues bien, una vez comprobado el tratamiento que recibe en el convenio
este factor debe comprobarse su incidencia en los operadores de planta para
poder valorar si corresponde encuadrarlos en el grupo profesional 4.

Para valorar este factor hay que tener encuentra, entre otros elementos,
el grado de autonomia de accién del titular de la funcién; y éste es, como hemos
tenido ocasién de comprobar, bastante reducido dado el sistema de trabajo
implantado en esta planta de produccién quimica. Debe valuarse igualmente el
grado de influencia sobre los resultados, y éste no parece muy elevado, al ser el
jefe de turno por medio del Sistema de Control Distribuido el que controla todos
los parametros del proceso de produccidn y la entrada de productos. Como se
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dijo en su momento, muchas de las vilvulas que manejan estos operadores son
redundantes.

Respecto de la denominada “Responsabilidad sobre gestion y resultados”
se dice que es necesario tener en cuenta el grado en que el trabajo es
supervisado o comprobado posteriormente; y en este caso encontramos un alto
grado de supervisién por parte del jefe de turno y el Sistema de Control
Distribuido. Tampoco se ha constatado la exigencia de un nivel significativo de
“capacidad de interrelacién” entre los operadores de planta, dada la naturaleza
de su actividad.

Resulta relevante traer a colacién lo indicado por el convenio respecto de
los trabajadores que, como los jefes de turno de la planta de ALGRY QUIMICA
S.L. se encuadran en el grupo profesional 6: “Funciones que consisten en
integrar, coordinar y supervisar la ejecucion de tareas heterogéneas con la
responsabilidad de ordenar el trabajo de un conjunto de colaboradores. Se
incluye ademds la realizacion de tareas complejas, pero homogéneas que, aun
sin implicar mando, exige un alto contenido intelectual, asf como aquéllas que
consisten en establecer o desarrollar programas o aplicar técnicas siguiendo
instrucciones generales”, poniéndose como ejemplo de trabajo de este grupo la
“responsabilidad de ordenar y supervisar la efecucién de tareas de produccion,
mantenimiento, servicios o administracién o del conjunto de todas ellas en una
empresa de dimensiones reducidas”. Es bastante claro que un parte importante
de la definicibn de este grupo profesional se basa en la asuncién de
responsabilidades en el proceso productivo, como es el caso en la planta en
cuestién.

En relacién con este tema, controvertido durante todo el procedimiento
arbitral, se plantearon diversas cuestiones, dirigidas a dilucidar el grado de
responsabilidad con que actiian los operadores de planta. Asi, a lo largo de la
comparecencia se debatidé un incidente producido en la planta hace un par de
afios, en el que la apertura inadecuada de una vélvula hizo que la salmuera del
circuito de refrigeracién pasara indebidamente a otra parte de las instalaciones.
Como varios operadores de planta fueron sancionados por este incidente,
entiende la representacién de los trabajadores que esto supone la existencia de
una responsabilidad de éstos sobre el proceso productivo, interpretacién ésta a
la que se opone la empresa. Al final cada uno de los trabajadores fue sancionado
en funcién de lo que la empresa entendia habfan sido negligencias en el
cumplimiento de sus obligaciones respectivas: los operadores, por haber dejado
una vélvula abierta; y el jefe de turno, por no haber hecho caso al indicador del
Sistema de Control Distribuido que alertaba de este hecho. Siendo asi las cosas,
este arbitro entiende que este expediente disciplinario resulta poco relevante
para la resolucién del caso, ya que nada indica sobre el grado de responsabilidad
de cada uno en el proceso productivo, s6lo qué obligaciones tenian en éste,
obligaciones que en caso de incumplimiento generan la correspondiente
responsabilidad disciplinaria.
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Un segundo argumento planteado por la representacién de los
trabajadores tiene que ver con la naturaleza del proceso de produccién en la
planta; se alega a favor de la clasificacion como grupo 4, literalmente, “la
naturaleza del proceso de fabricacién estd sometida a rigurosa normalizacion
de calidad farmacolégica y de alimentacién humana, lo que conlleva
necesariamente un plus de responsabilidad’. Se dice en este sentido que “esta
Sactoria fabrica productos destinados a la alimentacion humana,
singularmente infantil, asi como productos con finalidad farmacéutica,
teniendo las certificaciones correspondientes a la farmacopea europea, sin que
pueda entenderse la concesién de las mismas sin la debida estructura de
responsabilidades en todo el proceso”, En sintesis, la idea es que la importancia
de los productos y la normalizacién de los procesos suponen un plus de
responsabilidad que debe recaer sobre los operadores de planta. Pero no son
éstos elementos que el convenio tenga en cuenta a la hora de valorar el grado de
responsabilidad que un trabajador asume en el desempefio de su puesto de
trabajo, por lo que este argumento debe ser igualmente rechazado.

Décimotercero: La representacion de los trabajadores incluye entre sus
alegaciones un argumento adicional a favor de su pretension, derivado la
naturaleza téxica, inflamable y/o corrosiva de la mayoria de los productos que
intervienen en el proceso de fabricacién; hecho éste que en su momento
determind el traslado de esta factorfa desde su ubicacién original en la periferia
de Madrid a un poligono industrial apropiado;

La representacion de la empresa se opuso en el acto de comparecencia a
esta argumentacidn, en respuesta a una pregunta de este arbitro, alegando que
se trata de un sector productivo, el de la quimica, en el que por la propia
naturaleza de la actividad trabajar con este tipo de sustancias forma parte del
contenido de la obligacién. Negé que se tomara en cuenta la toxicidad como un
elemento relevante a la hora de determinar la clasificaciéon profesional del
trabajador. La empresa rechazd incluso que el convenio previera un
complemento retributivo por toxicidad, lo que fue contestado por el
representante del sindicato, que alegd la existencia de un articulo 40 en el
convenio que preveia este complemento.

En efecto, afirma este articulo 40, que lleva por titulo el de “Pluses”, que
“quedan extinguidos en su concepto y cuantia actual todos los pluses existentes
en las empresas que pasardn a formar parte del Plus Convenio y/o
Complemento Personal, de acuerdo con el articulo 29.1, con las tinicas
excepciones de aquellos cuya denominacion responda a retribuciones
relacionadas con la actividad o el contenido de la prestacion laboral tales
como incentivos o primas de produccion, antigiiedad, turnicidad, nocturnidad,
peligrosidad y/o toxicidad, etc.”, para afiadir un sistema especial de pago para
“las empresas que viniesen abonando pluses de peligrosidad y/o toxicidad, por
acuerdo expreso o tdcito entre partes, sentencia firme o resolucién
administrativa firme”.
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Por su parte la representante de la empresa ofrecié una interpretacién
diferente de este precepto convencional, entendiéndolo como un mecanismo
transitorio al haber el convenio reconducido este tipo de complementos hacia la
figura del complemento de convenio. De los recibos de salarios aportados por la
empresa se constata que ALGRY QUIMICA S.L. no abona en estos momentos
este complemento.

En cualquier caso, la previsién de este complemento, parece que con un
cardcter transitorio y excepcional en la actualidad, apunta en una direccién
contraria a la pretendida por la representacién de los trabajadores en este
campo. En efecto, es claro que el convenio, como es lo comin en la normativa
convencional espafiola, tiene en cuenta este dato a efectos preventivos y
retributivos, no clasificatorios. Debemos recordar que los factores que el
articulo 22 del convenio sefiala como determinantes de la pertenencia a un
determinade grupo profesional son exclusivamente los siguientes:
Conocimientos. Iniciativa/Autonomia. Complejidad. Responsabilidad. Mando.
Y que a definicion que del grupo 4 se hace es la siguiente: “Trabajos de
gjecucién auténoma que exijan, habitualmente, iniciativa y razonamiento por
parte de los trabajadores encargados de su ejecucién, comportando bajo
supervision, la responsabilidad de las mismas, pudiendo ser ayudados por
otro u otros trabajadores”, sin que aparezca referencia alguna a los productos o
sustancias con que se trabaja.

Por otra parte, es cierto que, como argumenta la empresa, en un sector
como el quimico el tratamiento de este tipo de materiales es més la regla que la
excepcién, lo que llevaria a que, de mantenerse la interpretacién de la
representacion de los trabajadores, casi todos los empleados en este sector
tendrian que ser sisteméticamente sobreclasificados.

En consecuencia, este arbitro entiende que el hecho de trabajar con
sustancias toxicas, inflamables y/o corrosivas no es un factor relevante para
encuadrar a los operadores de planta de ALGRY QUIMICA S.L. en el grupo
profesional 4.

Décimocuarto: Argumenta también la representacién de los trabajadores la
existencia de una verdadera anomalia jeridrquica en la empresa, porque los
operadores de planta G-2 y -3 coordinan directamente con el jefe de turno, que
es G-6, sin que haya ningin otro mando intermedio. La referencia para
determinar la existencia de esta anormalidad es la préictica de otras empresas
del sector, aportando la representacién de los trabajadores noticia de Ia
estructura jerarquica en éstas, que suelen incluir (en el caso de FMC-FORET
S.A., ERCROS S.A. y NILEFOS QUIMICA S.A.) una plantilla de produccién més
amplia, incluyendo otro personal encuadrado en el grupo 5 como supervisores,
capataces, contramaestres o encargados. La particularidad del caso de ALGRY
QUIMICA S.L. supone que el conjunto de la responsabilidad sobre el proceso no
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pueda recaer exclusivamente sobre el jefe de turno, lo que implica que también
los operadores de planta se ven involucrados en ésta.

Frente a esto la empresa alega la escasa dimension de la planta y de su
plantilla, un total de 35 personas, siendo, segin se dijo en la comparecencia, la
fabrica més pequefia del polo quimico de Hueva. En produccién el turno lo
forman cuatro personas, pertenecientes a tres grupos profesionales distintos.
Por ejemplo, en el documento aportado por la representacién de los
trabajadores que incluye los puestos de trabajo de la planta de ERCROS
aparecen varias personas adscritas a los grupos 4 v 5, pero de un total
veintiocho personas adscritas a la divisién de fabricacién, mientras que en
ALGRY QUIMICA S.L. son sblo cuatro las que conforman un turno de
produccién.

Se trata de un argumento de peso, puesto que esta pretendida anomalia
se alega para argumentar que no es posible que una sola persona ostente toda el
control y, consiguientemente, toda la responsabilidad sobre el proceso de
produccién. Al tener que controlar la actividad de tan sélo tres personas en cada
momento, en un espacio fisico de no muy grandes proporciones, ello si resulta
posible sin que resulten necesarios niveles intermedios. Mas afin cuando la
tecnologia utilizada en la planta de Palos de la Frontera, el Sistema de Control
Distribuido, permite controlar y ejecutar la mayo parte de las operaciones desde
un puesto de control centralizado.

En consecuencia, y a juicio de este 4rbitro, existen razones organizativas
suficientes para explicar la estructura productiva actualmente en practica en
ALGRY QUIMICA S.L., con operadores de planta encuadrados en los grupos 2 y
3 y sin que existan en los turnos de trabajo otros empleados de mayor
cualificacién por debajo del jefe de turno, del grupo 6. De esta organizacién no
se deriva necesariamente un defectuoso encuadramiento de los operadores de
planta.

Décimoquinto: En las alegaciones de la representacién de los trabajadores se
aporta un nuevo argumento para apoyar el pretendidamente defectuoso
encuadramiento de los operadores de planta, la “artificiosa separacion en GP-2
y GP-3”, en la literalidad del escrito presentado. También a lo largo de la
comparecencia se planted esta cuestion, y la impresién que se llevé este 4rbitro
es que la critica de los representantes de los trabajadores no se limita a su
inclusién en el Grupo 4, sino que tampoco se comparte la diferencia de
encuadramiento actual entre los operadores de la planta de Palos de la Frontera.
En este caso se saca a la luz para poner de manifiesto la existencia de una mala
préctica generalizada en los encuadramientos profesionales, que no se limita a
la cuestion objeto de este arbitraje. Siendo ademas todos los operadores de un
mismo grupo profesional real, la conversién de todos éstos al grupo 4 no
supondria un problema.
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La empresa justifica su politica de encuadramiento de los operadores de
planta, aportando dos razones para justificar esta diferencia de trato: la
existencia de unas situaciones anteriores al traslado de Ia planta desde Madrid,
que habfa que respetar; y el hecho de que los operadores de planta G-3
conducen también la carretilla en los horarios en los que el trabajador
encargado directamente de esta tarea no se encuentra en la planta. En lo demés,
segin reconocid la misma representacién de la empresa en el acto de
comparecencia, las tareas que realizan los operadores encuadrados en uno y
otro grupo son muy similares.

Seglin consta por las pruebas aportadas y realizadas, existe una diferencia
de trabajos real entre unos y otros, ya que los operadores G-3 estan todos en la
sala de sintesis, y los G-2 en la sala blanca. Y en los listados de tareas aportados
por ambas partes se comprueba que éstas son diferentes para los trabajadores
de uno y otro grupo. Y es cierto que en el convenio se citan como ejemplos de los
trabajos del Grupo 3 las “tareas de transporte y paletizacion, realizados con
elementos mecdnicos”, 1o que no se hace para el Grupo 2.

Por otro lado, es obligado recordar que esta presunta mala clasificacién
de los operadores de planta, que se plantea sélo de forma colateral a lo largo de
las alegaciones de la parte social del conflicto, ha sido presentada como
argumento a favor de la pretension principal —y tinica- de los trabajadores: que
todos pasen al Grupo 4. Se pretende que los operadores G-2 y G-3 pasen a ser
considerados por la empresa G-4, no que los G-2 pasen a G-3, aunque se
cuestione la distincién que se hace entre unos y otros. La revisién en este
sentido de la clasificacién no ha sido pedida por las partes, y no es ni objeto del
conflicto ni punto sometido a la consideracién del arbitro. Por ello no se
considerard en este laudo, ya de acuerdo con el reglamento del SERCLA la
resolucién del Arbitro “en ningiin caso, podrd versar sobre puntos no
conternplados en el compromiso arbitral suscrito”.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que las funciones desarrolladas por los Operadores de Planta
de la fabrica de ALGRY QUIMICA S.1. en Palos de la Frontera, a la vista de los
cometidos laborales que prestan y atendiendo a la definicién del articulo 22 del
XV convenio general de la industria quimica, no se corresponden con las que
éste especifica para el Grupo Profesional 4 de los previstos en Convenio.

El presente Laudo Arbitral es vinculante y de obligado cumplimiento,
teniendo la eficacia juridica de un convenio colectivo en los términos
estipulados por el articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 4 del
Reglamento del SERCLA. Para su ejecucion se equipara a las sentencias firmes a
efectos de ejecucion judicial por mandato de la Disposicion Adicional Séptima
de la Ley de Procedimiento Laboral.
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De eonformidad con ef articulo 91 dal Fstatuto de los Trabajadores este
Laudo Arbitral es susceptible de impugnacidén por los motivos y conforme a los
procedimientos previstos para los convenios colectives. Esta impugnacién
procederé ante el correspondiente Juzgado de lo Social de Huelva, de acuerdo
con lo dispuesto por los arbenios 161 y siguientes de la vigente Ley de
Procedimiento Laboral,

El presente Laudo Arbitral sers notificado a las partes del procedimiento
arbitral asf como a la Autoridad Laboral a efectos de su depésito, registro vy
publiicacién en los términos previstos en los articulos go y 91 del Estatuto de los
Trabajadores y en el artieulo 4 del Reglamenio del SERCLA.

Pado en Sevills, a 24 de julio de 2008

Fdo. Migue! Rodrigues-Pifiero Royo
Catedrético de Derecho del Trabajo v de Ia Seguridad Soeial
Universidad de Huelva
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