Arbitraje
E{E?L & NEVADA 5 A
Sartin-Lagos Comreras

e ST ATavan

En Granadz, a 10 de enero de 2002, Angel Martin-Lagos Contrers

iraba

10 v Seguridad Social. sctuando en calidad de arbitro ﬁaﬁzgméf} por las pariss
mierasadas en el presente procedimienio arbitral seedm acuerdo de 5 de digiembre de
2001, en ¢l mareo ael Sistems Extrajudicial de Resolucidm de Conflictos Laborales de

Andalucta, (SERCLAS, ha dictado Ia siguiente

RESOLIUCITON

1%} Con fecha 14 de noviembre de 2001, D ' . en nombre
y representacion de la empresa Cetursa Sierra Nevada, 85.A., v I
en calidac de Presidente del Comitd de Empresa de aguélla, promusven Is
iniciacién del prevedimiento de arbitraje, conforme a lo dispussto sn fa Fstipulacién
Cuarta, Apdo. B} det I Acverdo Internacionsl para la constituciom del Sistena
Bxtrajudicial de Resolucidn de Conflictos Colectivos Laborales de Andaluciz v en el
—

articulo Z3 v siguientes del vigenie Reglamento de Inictamiento v Procedimiento del

referido Mstema.

Die acuerdo con el eserito de imviacién del procedimiento, los puntos express v

especificamente sometidos a e consideracion del &rbitro son los signientes:

o

- Proporoionsiidad para Bjos discontmuos v eventuales entre el tiempo

o

trabajado v ¢l tiempo contratado, teniendo en cuents gue a razén de 15 horas

semanales resubian 1575 horas en log 365 diag del afin,



Contabilizacion de las horss trabajadas en el afic (365 dias), tenisnde en

werdos del Contlicto del SERCLA (1872

e

was s descansos testivos

x forma gue

penen o

ey Convenio.

- FProblemancs al de que "los fioo
condtcion de fjos han de contnuar frzbajando como recpge el art 37 de

mied de 10

{onvenio v 1o

?&E‘;&ﬁ’” sventual de oiras SIpTeRas

2% Mediagte esenio de 11 de diciembre de 2000 se comunics & &bitro s

designecion como tal gue es acepiads por ¢ misme, inicidndose 5 contimmeidn la

apertura del periodo de alegaciones que fUETon prosentacss ange o

SERC

g ae Z001, por la vepresentacion de Celursa Sierra

Newada, 5 4 v del Comité de Empresa, respectivamente,

Ambos esoritos de alegaciones, que fueron remstidos, 2 su ver, & cade parte pare

sU COnoCIENente previo al acto de comparecenoa, se tenen agul por reproducidos

3% Conforme a ta citacion efectuade, en 9 de enero de 2000 ha tenido fagar el

cto de comparecencia ante el arbitro de las paries inderesadas personiticadas en I
a0 nombre vy representacion de Cetursa Sierra Nevada, 5.A v D

7

Comité de Empresa v de la

come Presidonme del HYISION mixia
de bnterpretacion del Convenre Colective de Ceturse Sierrs Nevada, 5 4 acompaiiado

3

de fos micmbros de g Comisian v de sus Asesores.

ALy

4% Iniciado el acte de comparevencis v dado el contenido de los escritos de

alegaciones presentados, el arbitro ha estimado necesario recordar a los comparscientes

el pronunciamiento arbitral ha de lnutarse 2 las puntos coneretos contenidos en @

ito de imciacion del i po e Yooue Vi fan LRl sdado ’"‘"'SSZGQIEE{}% en el ‘%«U‘dd

YA

de Antecedentes v oelio de confornudad con el artioulo 0y del Reglamento de




wedimisnto, va oitado. que, lEeralmente. sefuis que la Resclucion ded

o P . .- - 3 e 411 ., P
5OLAsD DOG o versar sobre pLaboR 130 e ‘3;2&1& O O B GO

&
L

51600 1

QU ToTma o

Je o una parte, que e arbitraje debiz de contrarse en las cuestiopes que digron

lugar al procedimiente ante el SERCLA N° 18/2001/24 {Acta de 12 de septizmbre de

00715, va que, sehala ef representante empresarial, tal expediente se avordd gue fuer

sometido a resolucion arbitral, segin exprasa ef punto 3, parralo gf;imﬁmg del acta de fa

reunién celebrada enira ambas partes en 29 de octubre de 2001 {Acta v® 17}

Era otra parte, v en segundo lugar, el

repregentante de Cetursa Hierra Nevada
% A manifiesta que el escillo de iniciacion del presente procedimiento arbitral fae
redactado, en cuantn al apartado referido a los puntos sometidos 5 la consideracion det
arhitro, por 12 . asesar del Comite de Bmpresa, en la plons
confianze, por su patte, dice el Sy 5. de gque izs cuestiones sometidas &

arbitraje serign gnicamente las planteadas en of procedimiente 182001724, v no otras

noresumen, pues lg representaciin de Detursa Slerra Nevada, S A mamfiessa
que no pusde aceptar ef arbitraje en los términos en gue ha sido planteado sohcitando
de la otz parte que acepte tal planteamienio v que en CORSECUSnTia, 56 avengs 4 que el
arbitro resueiva, no scbre fos puntos sefialados en el escrito de iniclacion de este
| procedimiento, sing sobre Jos contemplados en el referido expediente 18/2001724, ain
perfuicio de que aquél pudiese también resolver sobre los primeros si el Comis los

guisiess maniens:



El planteanmuentc empresarial es

O due 2

{rapaaaores Foy “ ‘ifﬁ*méw [T

escrite de ipcracion del procedimiento, ep

e del mismo no se b dado waslado 2 la ofra pane, en oo

el presents

und il w ael Commate, YOG OO 8 Sm0Tess, 5

SHILAISE

Hbertad de inchur en of arbitrae los pu g, rechazandc, en

cualguier caso, que ia cuestion refendsa al

wrse ¢l odmpute de

¥

fn jornada laborsl (pumto sobye el gue la ompress incide mingulsrmente come de

NECESaris son

- sometide 2 arbitraie alsuno por cuanto

que; sefial csobre tal cuestidn existe atuerde onmre o musmo v e Bmpresa sin

T fra al SevETI G b reErie o A P
pericio ¢e gue tal acuerde, sehn alitma ol Sy L ERLE mienHo
moamplido por aguelia

3

Ante tan msdiia siuacion, of arbitre be msislido en gue, sin us anuerdo entre lag

DAres respecto & ios punios sobre los gue ha de versar el arbitraje, no es posible ia

comch de fste oy io gue b exhoriado a las partes para aleanzal un comprond

g

mediante formulas wansacionales que pudieran negoctarse. Sin embarge, 28 o

diversas propuestas analizadss, no ha sido posible alcanzar un

Uionde de s cuestion planteade es decw, sobre los punios conoreto

sgeneterse  la consideracion arbitral.

i

LINICO - rocedimiento arbitral extrajudicial se conligura, como ss ben

AEO,

como ur metodo de solu izborales en ef gue confluyen de forma

la ewistencia de una discrepanciz

ineladible dos slementos bésicon. De unz 1
Guridics o de intereses), entre lag dos paries presentes en lus relaciones colectivas La

empresa {0 asociagiones empresariales) v los trabajadores {represeptados por los

Comitgs o Delegados de Personal o por las Organizaciones Sindicaizs). El conflicto

b4 &



SUFEE. DUSE, CLANGC sobre una Wconeres (o varias), ses jund

roel dessouerde evimionte roanienis

s pastes

FESICCTIVES BOSTUTES.

extrajpdicial radica en que. el perhnciy que parg cada ung puede

dervarse del mantomimients ndefinide del conflicto, acuerdan  volunmarizmente
someterse a un tereere, no mtegrante de instancia judicial gue serd quien emiia ung

degigion vinculante sobre ef punio o puntos en discrepancia,

En tooo caso, es nots caracteristion del arbitrale, la voluntariedad de las partes

para someterse ab mismo lo que %Q“w&f & presuponer e mExima disponibilidad de las

paries sobre la matersa objete def conflicto v su volumane sumisién al arbitraje” (pag.

y del Conseie Andalur de Relaciones Laboralesy.

Siendo ello asi. resulta evidente, vistas las posiciones de ks paries en ef acto de

i un laudo arbrrsl

comparecensia celabrade {Antscedenie 47, ta tnposibilidad de em
en seniido esiricko, o5 decir, cenfrado en el fondo de la cuestion planteadss, v elic,
simplemente, porque no se han Hegsdo & concretar, con el necesaric grade de

concordancia entre las partes, fales cusstiones.

A esta conclusion ne obsta, & criteno de este arbitro, gue, formalmente, €l
escrito de iniciacion del procedimiento, suserito v firmado por ambas partes, concrete

unons puntos especificos de discrepanciz que serian los que se somsterian & arbitn

porgue va sea por une falta de comumicacidn o de coordingcion entre [os representantes

comite, ya sea por eapeso de confianzs o por la concurrencis de algun

de la emprass

epreseniante emprasarial entiende de buena fe

malentendids, (en o sentide dé gue el
que al redactarse ek escrio de miciacion por la ctra parte, se van & refiefar |

£

discrepancia del procedimisnte 18/2001 mientras gue o representante del Comite,

iambien de boen

e son s o {0

OF RUPLESIO gue

Lt



. oen fn, e o«

s oy
e an ¢

[TeNTsigtiv] GUE DONE e ArChp

presente Casg, oon

dimient inprescindible concurrencis en
cuslguisr procedimiont La libre v conpunts voluntad de |

WATERS 08 SOm IO T “E’ﬁ”“ o ile unos DUTTGE SONOTINOs

Y siendo o miclacion cumple los

establecidos en ef articulo 23 del Reglamento de aphcasion, no es menos clerio qus

ei arbitro, se ha constatado de forma indubitads la clara v rownda volumad del

-

gtursa Sterra Nevads, 5. A ds no someter al orovedimiento arbial

representants de

E

iog pumtos conlengos on el ssorito de 14 de noviembre de E’;{%é’_& o que eguivale o

CHDrRser sy i’%‘iﬁg?}i; VE & someierse al Drosents fﬁ}ﬁ'i};i‘,&%ﬁi“iiii) Fiianin

5

s que ef articulo 21 del Reglamenio

srsiderando cuanto he ouedado 2

de iniciamiento v Procedumenio del & establecs

arbitraje estara regido, entre ofras, por & prnoipio de voluntartedad siendo deber

st conoutTencla, sceerdo la s

express del arbitro garantiz

Por no copcurrr en Cetursa Sierrs Nevads, 5.A. ¢l necesario presupuesio de

voluntznedad en el sometumiento al presente procedimiento arbiral on los Wreinos

gue ng sido planteado, ne he lugar a promunciamiento algune en cuanto & o8 puntos

ito de fecha 14 de

sometidos al drbifro en el eswitc de mislacion del pro

nowilembrs de 2601

s

De conformudad con o dispussio en el articnic 97 del Estatuto
Trabajadores, = presente Resoluoion puede ser obyeto de recurso ante ¢f orden

iees de s

ursdiccional social en los wrminos establecidos en ol articule 167

Ley de Procedimiente Laboral.
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