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Sistema Extrajudicial de
Resolucion de Conflictos
Colectivos Laborales

de Andalucia

Numero expediente: 11/2000/52

Laudo: 1/00/JCV

Empresa: Construcciones Aeronauticas Sociedad Anonima.
Partes interesadas: Empresa y Comité de Empresa

Arbitro designado: Jesus Cruz Villalon

En Sevilla, a diecisiete de mayo de dos mil, Jesus Cruz Villalén, Catedratico de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Cédiz, actuando como
arbitro nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito el 26 de
abril de este mismo afio en el marco del Sistema Extrajudicial de Resolucién de Conflictos

Colectivos Laborales de Andalucia (SERCLA), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

LANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 26 de abril de 2000 se presenta escrito, en el registro de

~ Cadiz del SERCLA, de iniciacién de procedimiento arbitral (n® expediente 11/2000/52),

. por el que se someten a arbitraje de "intereses" los siguientes puntos: 1) fijacién de

criterios basicos para la determinacién del personal afecto al acuerdo para modificacion
condiciones de trabajo; 2) criterios aportados por direccién a C.E. en escrito de fecha
20/1/2000. Por medio de dicho escrito se designa al abajo firmante, Jesis Cruz Villal6n,

como arbitro que ha de resolver el presente conflicto.
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Notificado el nombramiento, éste drbitro acepia y procede a notificar a las partes la

aperfara de un plazo a Jos efectos de presentar si ko consideran necesario las alegaciones
que estimen oportunas, al tiempo que se les cita de corparecencia para el dia 11 de mavo.
Con anterioridad a dicha fecha las partes notifican que tienen la intencién de acudir
asistido de asesores, al tiempo gue hacen entrega de sus respectivos escritos de

alegaciones.

Besundo.- Bl acto de comparecencia se celebra en la sede de Jerez de 1a Frontera

del SERCLA ol dia 11 de mayvo, con la presencia de D. . en

vepresentacion de la empresa, y de Ih ' , €0 su condicidn des Presidente

del Comité de Empresa, asistidos de los correspondientes asesores.

Teregre~ En dicho acto de comparecencia se pone de manifiesto gue el presente
arbitraje frae su causa en ls decisidn empresarial de efectuar tna inversién en el centro de
trabaje dé Puerto Real a los efectos de poner en marcha una nave destinada a reslizar
iabores de pintura de los elementos fabricados, con lo que logra que los productos no se
presente como semiterminados v sea inmecesaric acudir 4 sisternas de siubﬁ:ommt‘acién de .
ias referidas tareas de pimdurs. A tal efecio la empresa va ha efectvado la ;adjuéi@ac:ﬁén de-
las obras de infrasstructura de la citada nave de pintura, por lo que la pussta én mamha de

esta nueva linea de actividad se pretende sea inminente.

Amnbas paries coinciden en la necesidad y oportunidad de 1a puesta en marcha de fa
seccion de pintura, asi como en la circunstancia de que en otros departamentos y
actividades de la empresa en Cédiz se observan excedentes de personal, que hacen
aconsejable llevar a cabo un cambio de destinos de los trabajadores afectados, lo que
comporta cambios en su encaadramie_ﬁta profesional. Ambas partes acepian que en la
empresa concurren causas justificativas suf:_‘icientas para Hevar a cabo las modificaciones
sustanciates de las condiciones de trabajo, como mecanismo 14til de redueir los excedentes
de empleo existentes v de este modo garantizar con mayor consistencia la estabilidad en el

empleo del conjunto de la plantilla de [a empresa.
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Cuarto.- Igualmente, coinciden de facto, en el nimero de trabajadores que deben

ser destinados inicialmente a los trabajos de pintura en la nueva nave. Si bien, inicialmente
el nimero fijado fue de catorce, posteriormente se elevd hasta quince por parte de la
empresa, al menos en lo que afecta a la preparacion profesional de los posibles destinados
a estas tareas. L.a empresa alega al respecto que los cambios de produccion pueden hacer
necesario el incremento hasta 15 en el inmediato futuro, ademas de aducir el elevado
nimero de meses transcurridos desde la formulacioén del proyecto de inversion hasta su
materializacion practica. La representacion de los trabajadores, si bien inicialmente se
opuso al incremento del numero de afectados, aceptd en el curso de la comparecencia de
este arbitraje que, en aras de un acercamiento entre las partes y como expresion de su
predisposicion a no poner obstaculos al proyecto, no se oponia de principio a que el
nimero de referencia se situara en quince. De este modo, como también queda claro en el
compromiso arbitral firmado entre las partes, la competencia de este arbitro queda
restringida a la seleccion de los trabajadores concretamente afectados por el cambio de
condiciones y los criterios empleados a tal efecto, sin entrar a analizar el niimero de los
afectados; partiendo en todo caso de la premisa de que en el acto de coin_parcce_ncia las

partes aceptaron que esta decision arbitral incidiera sobre un total de 15 trabajadores. R

Quinto.- De este modo, la discrepancia entre las partes afecta a _ldé_ critél_'ios de
seleccion de las personas que deben ser destinadas a la nueva nave de pintufé jr, por fénto,
a los concretos trabajadores preseleccionados por la direccion de la empresa. En cierto
modo el conflicto ya se encuentra actualizado y materializado, pues la direccion de la
empresa a partir del 17 de marzo del presente afio ha comenzado a impartir a un grupo de
15 trabajadores la necesaria formaci_él_l, en concreto la de caracter tedrico, a los efectos de
poder llevar a la practica el reciclaje i)fdfcsional de tales trabajadores, lo que presupone
una preseleccion por parte de la direcci(')n._de la empresa de los trabajadores que deberian

ser destinados a esa nueva nave de pintura.

Sexto.- Dentro del conjunto del personal contratado directamente por la empresa,

las partes diferencian entre personal directo y personal indirecto. El primero de ellos, el




personal directo, refiere a aquellos que operan de forma inmediata sobre el producto a
elaborar; en tanto que el segundo de ellos, el personal indirecto, alude a aquellos que se
dedican a labores complementarias necesarias para la plena y eficaz realizacién del
conjunto del proceso productivo, entre los que se incluyen a titulo de ejemplo las tareas
administrativas, personal subalterno, delineantes, verificadores de montaje, organizacion
cientifica del trabajo, etc. Ambas partes coinciden en que el excedente de personal se
presenta sobre todo entre el personal indirecto, no entre el personal directo, por lo que el
reciclaje del personal debe efectuarse del primero hacia el segundo. No obstante, ambas
partes discrepan en la forma y criterios de seleccion del personal indirecto que debe pasar

a realizar las tareas de pintura. .

Sept - El presente procedimiento arbitral se enmarca dentro del art. 34 del
XVI Convenio Colectivo para el personal de CASA, resultado del acuerdo de clasificacion
profesional firmado entre la Direccion y el comité intercentro €l 17 de noviembre de 1999;
en concreto, en el art. 34 dentro de la modalidad que el texto de dicho precepto denomina

"operativa", habiéndose seguido en su esencia la tramitacion exigida en el mlsmo A31

conforme a dicho precepto, el 26 de enero de 2000 la direccion de la empresa remlte al -

Comité de Empresa escrito de "informacion previa sobre el cambio de grupo ﬁmcmnal
para un grupo de trabajadores a las nuevas instalaciones de pintura en UTT-Puerto Real"
por medio del cual transmite a la representaciéon de los trabajadores las causas que
motivan el cambio, los puestos de trabajo que se pretenden cubrir y su justificacion, el
personal afectado --incluyendo los criterios empleados y una relaciéon nominal de hasta un
total de 15 trabajadores-- y los cursos de formacién que permiten la adquisicion de los
conocimientos para desempefiar las nuevas funciones. De este modo se da curso al tramite
de negociacién, en plazo superior z_i los cinco dias hébiles, previsto en el art. 34 del

Convenio Colectivo.

Paralelo a ello, en esa misma fecha de 26 de enero, la direccién hizo piblico un
aviso dirigido a todo el personal de Factoria de Cadiz (Puntales y UTT) de la

convocatoria de cobertura voluntaria de los puestos de trabajo de la nueva nave de pintura,




concediendo un plazo hasta el 2 de febrero para presentacién de solicitudes. Como

resultado de ello tres trabajadores presentan propuesta de adscripcion a la nave de pintura,
que es aceptada por la direcciéon de la empresa, al tiempo que detrae ofros tanto tres

trabajadores de 1a lista inicialmente confeccionada.

Por su parte el Comité de Empresa entreg6 con fecha 11 de febrero escrito en el
que reflejaba su posicion, intitulado "propuesta sobre cambio de grupo funcional segin la
nueva normativa de clasificacion profesional”, por medio de cual expresaba sus
coincidencia e igualmente sus discrepancias en relacidon con la propuesta de la empresa.
Con posterioridad se celebra reunion entre las partes, documentada a través de acta
aporiada jiinto a las alégaciones del Comité de Bmpresi -<acta confusa eh cudnto & §@
fecha, pueshﬁgura en la misma la dé 18 de enero de 2000, cuando los mas seguro s gue
fuera de fecha pesterior cuando menos al 11 de febrere--, por medie de la cual las partés
dejan constancia de su desacuerdo, dando traslado a la Comisién de resolucién de
conflictos, al tiempo que se acuerda acudir a la Jefatura de la Inspeccion de Trabajo a los
efectos de que esta resuelva via procedimiento arbitral. Notificada esta l__p_ropu_csta_ de

arbitraje a la Inspeccién de Trabajo, ésta se inhibi6 al entender que no entraba de_n_tro_ _de

sus competencias la resolucién de este tipo de discrepancias, motivo por el cual las partes

acuerdan someterse al procedimiento arbitral contemplado en el SERCLA. SR

ILFUNDAMENTOS YMOTIVACION

Primero.- El presente arbitraje pretende, de conformidad con el escrito de
iniciacién firmado por las partes, la resolucion de un conflicto de "intereses” relativo a la
seleccion de los trabajadores a destinar a la nueva nave de pintura en las instalaciones de
Puerto Real. No obstante; debe precisarse que se trata de un arbitraje singular en cuanto a
la capacidad resolutoria de este arbitro, pues en baso a un légico principio de congruencia
este arbitro ha dé Moverse dentro del estrecho margen de discrepancia manifestado entre

las partes, no pudiendo aportar solucion diversa alli donde concurre una coincidencia de




posiciones entre las partes. En efecto, en gran medida las partes han ido acotando

sucesivamente sus elementos de discrepancia v, en particular, han ido alcanzando acuerdos
parciales por via de sucesivas aproximaciones, algunas de ellas previas al inicio de la
actuacion por parte de este drbitro ¢ incluso en el curso de la propia comparecencia
desarrollada & través del presente procedimiento arbitral. Por tal vaz6n, todos esos
acuerdos parciales de aproximacion vincuian a este drbitio, por lo que el mismo debe
limitarse a aplicar los criterios de seleccion necesarios para resolver el punto de

discrepancia.

Segunde.- Comenzando por los puntos de coincidencia, las partes son concordes
en dar primacia 2 aguellos trabajadores gue voluntariamente expresen su deseo de pasar a
desempefiar las lavens propias de [z nueva nave de pintura, incluso aungue los mismos se
encueniren destinados hasta ahora en puestos correspondientes a personal directo. De este
modo, resultado de la copvocatoria, tres irabajadores efectuaron en fHempo v forma la
correspondiente solicitud, debiendo ser por tanto los primeros a incomwmr en Ia lista:

(39.761), - £39.928) v B

(39.682).

Tercero.- Bl siguiente criterio sobre el que existe coincidencia es el relafivo .a
cambiar ¢l destino de los trabajadores que se incorporaron a la cmpresé mmo becarios de
formacion profesional de segundo grado en especializaciones de taller, a la conclusidn de
la beca para dar cumplimiento al compromiso de contraiacién temporal, v al no existir en
su dia puestos disponibles enire el personal direcio, fueron destinados a tareas
administrativas de oficina comeo persconal indirecte. Se estima gue shora gue existe la
oportunidad de incorporarlos a las tareas de produccion directa y aprovechar la formacitn
adquirida, deben ser seleccionados para la nave de pinfura. En ¢l curse del acto de
comparecencia se manifestd aiguna pequefia discrepancia entre las partes, si bien puede
entenderse superada posteriormente de forma més o menos técita. De un lado, &l comité de
empresa alegd gue ademas de los seleccionados, existian otros becarios no seleccionados

que podrian baber entrado dentro de la lista, aungue la direccién de la empresa




contraargnmenté  que su seleccidn se babla efectuado en relacién con los "becarics
CASA" y no respecto de otvo tipo de becarios o bien respecto de becarios gue no son
especializados en taller; en todo caso, la discrepancia en este punto puede entenderse
superada, en la medida en que of Comité de Empresa en su lista en ningin momento llega
a incorporar g otres trabajadores con base en esa situacién de antiguo becario. De otro
tado, de la relacién de trabajadores propuesta por el Comité de Empress, se excluyé a un
rabajador que 8 reund la condicidm de antiguo becaric (O , i
sduciendo que 2 &u juicio el mismo se encontrsbs destinado &n un depariamento
deficitario como era el de sslud lsboral; no obstante, al aceptar en el curso de Iz
comparecencia que la lista de seleccionados se completara hasta un total ds 15
trabajadores, aceptd igualmente la incorporacidn de este Gltimo trabajador. Die este modo,
por iz via de Iz inclusion de este segundo oriterio de los becarios ambas partes coinciden

(39664},

en integrar en la lista a los siguientes trabajadores:
{39913, . 399083,
(39912 v (39914},

Cuarto - Asirnismo, las partes coinciden en utilizar para el resto vmﬁé cﬁﬁeﬁas
excluyentes, como son log de dejar fuers en todo caso a los ﬁ:rabajadorés fnayere_s' de 46
afios por su dificultad v mayor esfuerzo en el reciclaje profesional, asf como é"'agu@ﬁas
que por razones de su estado de salud no manifiesta la debida apﬁmd fisica para la
realizacién de estos trabajos. Asimismo coinciden en que el resto de los seleccionados
deben provenir del personal indirecto, para la represeniacién de Ia empresa entre o
personal que desarrolla tareas administrativas y subalternas, para la direccion de la
empresa también entre las Hlamadas especializaciones téenicas (organizacidn cientifics del
trabajo, delineantes v veriﬁcadbr&_és_ ;cllle._x_‘ngntaja}. La empresa incorpors dentro de su Hata a
una seric de trabajadores gue en ios_ﬁlﬁmas periodos han venido desarrollande fareas
administrativas, si bien por razon de su titulacién han cursado formacion profesional de
segumdo grado con especializaciones de taller y anteriormente han estado destinados en
actividades profesionales en taller. l.os frabajadores seleccionados por la empresa

conforme a estos criterios, se encuentran también dentro de la lista propuesta por e




Comite de Empresa, por Io que tambidn deben incorporarse s ia lista definitiva. Conforme

a ellos se integrarian en la seleccién los siguienies trabajadores:

(33623}, {39669}, - . {39840) v
39811,

Quinge.- Hasta aqui ge sitis la seleccién de consensa entre las partes, restando por
seleccionar fres irabajadores donde se concentra la discrepancia entre ambas. La
represeniacion de la empresa ha tomado en consideracién también la oportunidad de
incorporar a la lista personal indirecto correspondiente a especializaciones técnicas, A tal
efecto, la direccidn de Ia empresa tomé en consideracion la circunstancia de gue éntre ssas
profesiones de personsl indirecto también se manifiestan excedentes de personal gue
hacen aconsejable proceder a su reduccidn, algunas de ellas en vias de desaparicidn a
tenor de los nuevos sisternas organizativos basados en la calidad integral, al mismo tiempo
que se selecciomaban trabajadores que provenian de irabajos en taller de producecidn
directa con lo gue manifestaban experiencia profesional en las tareas de destino.

Inicialmente la direccién de la empresa selecciond haste un total de seis: dos de

organizacion cientifica del trabajo ( 39520 v -
39662), dos delineantes (... osee2y T 33son
y dos verificadores de produccién { . 39782 v o

39648). Ahora bien, teniendo en cuents la presentacion posterior de m‘éé' s.nii;c:'it.:uﬁcs de
cambio de funciones voluntaria y al tener que reducir en tres la preseleccién inicial, opté
en aras de acercamiento de posiciones con la postura sindical excluir estos tres de entre los
seis de especializaciones téenicas, utilizando el criferio de eliminar uno de cada una de las
tres especializaciones, permaneciendo en Ia lista el mds moderno, en tanto que el mis
antiguo procedia a eliminarse de la lista: de este modo, excluyd de la lista a tres {7
v - 32, 33581y : "9782), manteniendo
& otros tres { 39526, L © 39182 v £

" 39648).




Por sy parte, la representacion de Jos trabajadores entendiz gue como regla de

principio no deberian incorporarse a la lista ningona persona destinada a especializaciones
técnicas, pues no compartia las razones aducidas por Ia empresa, al Hempo que afinmaba
que existfan trabajadores destinados s tareas adminmistrativas que podian perfectamente
incorporarse a la seleccidn pues tenian conocimienios suficientes para someferse al
presente reciclaje profesional. No obstante, incorpora en su lista a un delineants {

- 335913, en base 2 que tenia constancia de su disposicion volumtaria a
cambiar de funciones, pues asl se lo habia manifestado expresamente al Comité de
Empresa, de modo gue 4 su juicio en base al primero de log oriterios deberia tomarse en
consideracidn tal predisposicidn; de contranio, la empresa se opone a la incorporacién de
este delineante, en razén de la seleccion hecha atendiendo al criterio de antigliedad v & gue

ne formalizé en Hempo hibil la solicitnd de cambio voluntario de funciones.

De otra parte, la representacion de la empresa incorpors en la lista --para
compensar la exclusion de los ofros trabajadores de especializacionss iécnicas-- a dos

trabajadores gue realizan actualmente labores administrativas v por .sgs.lsono@ﬁni@mﬁs

pueden someterse sin mayores dificultades al procsso de reciclaje profesional. De un lado, '
propone a {39426), a lo que se opone la direccion de la

empresa pues no ostenta el titlo de formacitn profesional de segundo. gi‘ade; de c‘t_m _.'iad_o.

propons a - _ 33.548), a lo que se opone la direccién de la '@rﬁpresa pues
alega que siempre ha realizado labores administrativas a pesar de que hubiera hecho €l

curso de chapista.

Sexto.-En estos términos, y en lo que afecta exclusivamente a los tres puesto
restante en lo que hay discrepancia cﬁtzfe las partes, razonando desde un punto de vista de
equidad al tratarse de un conﬂiaté de infereses, éste..érbitm considera que la seleccitn de
los trabajadores a la hora de efectuar cambios fincionales de puestos de trabajo no debe
someterse a corsés excesivamente rigidos, siendo razonable atender a elemenios de muy
diversa nafuraleza que conduzean a elegir 2 los trabajadores mas idéneos para atender a las

necesidades de la empresa, tanto en lo que refiers a los puestos de destino como 2 los que
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quedan vacantes como consecuencia del cambio. No obstante esa valoracion de idoneidad
no la puede efectuar este arbitro, pues no es su labor la de sustituir el criterio de las partes
ni tiene conocimientos suficientes de las caracteristicas personales y profesionales de las
personas concretamente afectadas por la discrepancia en juego. Por esa razdén se ve
obligado a decidir en base a criterios objetivos y aparentemente neutros, a pesar de que el
resultado material pudiera no resultar el mejor de los posibles. En estos t€érminos parece
mas que razonable atender a la posicidén de principio aducida por la empresa, de que ella
entiende que no se puede discutir sobre nombre concretos, sino que se han de seleccionar
criterios lo mas objetivos posibles, pues ello se hace necesario a la hora de notificar al
conjunto de la plantilla y particularmente a los afectados, las razones que les han inducido
a optar por unos trabajadores y excluir a otros. Desde esa perspectiva, parece también maés
fundada la posicion de la direccion de la empresa, pues esta con suficiente trasparencia

expone los criterios concretos que le han llevado a la seleccion, paralela a la motivacion

de la exclusion de los alternativamente propuestos por €l Comité de Empresa, mientras

que la representacion de los trabajadores, por lo que afecta a los dos de nueva

incorporacién no logra explicitar suficientemente el fundamento y razones. de su selecc1on
Parece aceptado que existe excedente de personal entre las especmllzacxones tecmcas_ :
{organizacion cientifica del trabajo, delineantes y verificadores de produccmn) algunas de
ellas posiblemente a desaparecer con los nuevos sistemas de orgam_zaclqn del trabajo, |
afiadido a la circunstancia de que los concretamente elegidos y excluido§ S:é ﬁacén 'p(..)r .un i
criterio aparentemente objetivo como es uno por profesiéon y en razon de su antigiiedad; |

elementos que a juicio de este arbitro no son suficientemente rebatidos por la

representacion de los trabajadores.

Séptimo.- Finalmente, resta el problema de que la representacién de los

trabajadores alega la posibilidad de que algin tf_abajador concreto a estas alturas pueda
estar interesado en cambiar de funciones por decisidn plenamente voluntaria. Dado que
este ha constituido el primero de los criterios manejados por las partes, existe comin y
pleno acuerdo entre ellas respecto de su primacia, no parece oportuno ser excesivamente

rigido en el requisito del plazo ya prescrito el 2 de febrero de 2000. Por ello, estimamos
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que, exclusivamente en o que afecta a los ires Gltimos puestos en discrepancia, se deberia
conceder un dlimo plaze de solicited -~de igoal duracion al precedente, es decir, de 5 dias
habiles-- para que pueda solicitarse destino a la nave de pintura; dicha oferta, por su
caracter de extraordinaria, no deberia ser abierta a todos los trabajadorss, sino
exclusivamente a los afectados por la discrepancia enirs las parie; es decir, sélo podrian

acogerse a esta Witma posibilidad de cambio volhmtario algonos de los fres especialistas

téonicos excluidos por la direecidn de la empress { ' 39662,
33591 y 3 39782} v los propuesios como nueves por la
representacion de los irabsjadores 5 39426 y

33.548). A =u vez, si se produjera algunz peficion voluntaria conforme a estz
convocatoria extracrdinaria, ello obligaria 3 excluir de la lista imicial otros tantos
trabajadores seleccionados. Tal exchusidn Unicamente puede Hegar a afectar a los
trabajadores presentes en la seleccidn de la empresa no aceptados por 1a representacion de
los trabajadores: ' 38524, o 3a182 v
£ 1 39648. Caso de que no hubiera peticién voluntaria en esta Gliima
convocatoria extraordinaria, se elevaria a definifiva iz dltima ﬁropua_été de la empresa.
Caso de gue hubiera un peticidn voluntaria inferior a tres, la exclusion @ﬁ'ﬁ:re: los -ﬁms_
trabajadores antes citados (. - 38520, | | _ _
39182 v - ~ 39648) se havla conforme al criterio dammgu@dad
empleado por la direccion de la empresa. Caso de que hubiera tres peticioﬁés vbiﬁﬁtaﬁas
se exclutrian a los trabajadores antes citados. Caso de que hubiera més de tres peticiones
voluntariss, s6lo se podrian aceptar 2 tres de tales solicitudes, pues no cabe exciuir de Ia
lista de la empresa mas alla de los tres dltimos nombres, por lo que se atenderian
exclusivamente a las tres primeras solicitudes en razén al tiempo de presentacién oficial

ante de direceidn de la empresa.

Octave.~ Por Glitimo, es obligado advertir que ¢l presente laudo arbitral resuelve
finica v exclusivamente la discrepancia suscitada enfre las partes, relativa a2 un acto
individualizade de puesia en marcha de la nave de pintura. Quiere esto dectr que la

presente decision no condiciona reestructuraciones filuras en la empresa, por lo que las
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decisiones o negociaciones sucegivas no tienen porque verse condicionadas a los criterios
aqui emplieados: ni condiciona a la posible cobertura de los puestos dejados vacantes en
tras secciones, talleres o departamentos resultado del presente cambio, ni tampoco
condiciona la forma de actuacidn en caso de posibles incrementos de los puestos

necesarios en el futuro en esta nave de pintura.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declars que conforme a los coriterios empleados anteriormente la lista de
trabajadores iniciabmente destinados 2 la nave de pintura de Puserio Real estard compuesta
por las siguientes personas:

(39.761}
. (35.928)
1(39.682)
" L {39664)
{39913}
2 (39908)
{39912y
{39914)
{33623}
A39669)
(39840)
(39811)
N ~{39520)
:{39182)
2 (39648}




judicial, en los términos contemplados en la disposicion adicional séptime de la Ley de

Mo obstante, lo anterior le diveccién de la empress deberd efeciuar wna
comvocatoria, por un plazo tmpromrogable de 5 diss habiles, s los efectos de conceder una
Ulitma oportanidad de tacorporacidn voluntaria, que sdlo afeciard a los trabajadores v se

izarh conforme al procedimiznto, requisitos y resubtados explicitados en ¢ fundamento

séptimo precedente,

Bl presente Laudo Arbitral, de cardeler vinculanie v de obligade cumphimiente,

tiene la eficacia juridice de un Convenio Colectivo, en los términos estipulados por ¢
articule 82 del Hstatuto de los Trabajadores v el articulo 4 del Beglamento del SERCLA.

Agimismo 8¢ entiende equiparado 2 lac semtenciae firmes 2 efectos de su ejecucion

[

Procedinriento Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art, 91 del Hstamo de los
Trabajadores, puede impugnarse ante el orden social de le jurisdiccion, a tenor de lo
establecido en los ariiculos 161 v signientes de la Ley de Procedimiento Laboral pars e

procedimisnto de impugnacidn de convenios colectivos.

Por ef Bervicio Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Colectivos Laborales de
Andalucia se procedera a la notificacion del presente Laudo 2 las partes del procedimiento
arbitral, asi como a la autoridad laboral 2 efectos de su depdsito, registro v publicacidn en
tos terminos previstos en los articalos 90 v 91 del Estatuio de los Trabajadorss v en ¢ art

4 del Heglamento del SERCLA.

Dado er Sevilla, & 17 de mayo de 2000,

LTJ

Feo Jests canr Villaldn



