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En Huelva, 2 veinidos de junio de dos mil uno. Jests Cruz Villalon, Catedratico de
LDierocho del Trabaio v de la Seguridad Social de la Universidad de Cadiz, actuando como
arbitro nombrade por ias partes conforme al acuerde arbitral por cllas suscrito el 7 de junio
de este mismo afio en el marce del Sistema Extrajudicial de Resolusion de Conflictos

Colectivos Laborales de Andalucia (SERCLA}. ha dictado el siguiente

LAUBO ARBITRAL

LANTECEDENTES

Primero.~ En el 4mbito de un procedimiente de concibiacidn-mediacion ante la
comisién correspondiente def SERCLA, en relacidn con contlicto suscitado entre la

Gerencia Municipal de Urbanisme del Exemo, Ayuntamiento de Huelva y los Delegados
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de Personal de la misma, (n° expedienie 21/2001/17), en la comparecencia celebrada ¢l dia
7 de junio de 2001 no se logeé alcanzar avenencia ontre las partes, si bien acordaron iniciar
procedimiento de arbitraje por acuerdo expreso v conjunto, en los términos previstos en los
articuios 21 v concordantes del Reglamento del SERCLA. Al cfecto ambas partes s¢
reconocen mutuamente la representacion cen la que acidan v su capacidad de obligarse.
comprometiéndose asimismo a aceptar la resolucion y someterse al laudo que en su dia

dicte el arbitro.

Segumdo.- Con esa misma fecha de 7 de junio, las partes presentan escrito dc
miciacién del procedimiento de arbitraie, procediendo a designar come arbitro gue ha de
resolver este confliclo a Jests Cruz Vilialén (Catedritico de Derecho del Trabgjo y de la
Seguridad Social). Notificade el nombramienic, éste arbitro acepta y procede a notificar g
lus partes la apertura de un plazo a los efectos de presentar, si lo consideran necesario, las
alegaciones que estimen oportunas, al tiempe que se les cita de comparesencia para g} dia
20 de junio. Con amterioridad al inicio del acto de comparceencia, las paries remilten al
arbitro las corregpondientes alegaciones, con la aportacion adicional de ungs seric de
documentos que estiman pertinentes al objeto de ta resolucion de este arbitraje, guedando

Audo ello incorporado al correspondiente expediente administrative.

Lereere.- Bl acto de comparecencia se celebra en la scde de Huelva del SERCLA
el dia 20 de junio, con la presencia de 1. . Gerente de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, en representacién de la misma, y de I

sy Doy en representacion de los trabajadores. En dicho acto
de comparccencia las partes respectivas formulan sus alegaciones v defienden sus
posiciones, que grosso modo quedan reflejadas en fos respectivos eseritos de aicgacioncs,
que constan en el expediente y a los que nos remitimos. En dicho acto de comparecencia, a
solicitud de las partes, se les hace enwrega de copia del escrito de alcgaciones de la
contraparte, al objeto de gque cada una pueda formular las precisioncs que estimen

apoTiunas,



Cuarto.- Fn el escrite de iniciacion del procedimiento arbitral queda reflejado,
refterdndose en el acto de comparecencia, que se trata de un confliclo de “interpretacion de
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norma de convenio colectivo™, siendo en concreio la cuesfién obicto de conflicto “la
miterpretacion del art. 36 del Convenio Colective™, suscrito entre las partes el 24 de tebrero
de 1999, con vigencia para jos afios 1999 v 2000, si bien en el acto de comparecencia las
parics afirman que el mismo se encuentra prorrogado en su vigencia a lo large ol presente
afio 2001, El texio complelo y literal del referido convenio colective ha sido aportado a
este arbitro por 1o servicios administrativos det SERCLA, guedando neorporade como tal
documento al expedienic administrative correspondiente. Bl punto  concretamente
sometido a la consideracion del arbitro es que se precise si. de conformidad con o
dispuesto en el referido art. 36 del Convenio Coleciive, “en el afio 1999 nacié la
obligacidn por parte de la GMU de aborar la cantidad comespondienis al plan de

pensiones, ¥, en su ¢aso, si dicha obligacion se mantiens a la fecha”,

BLFUNDAMENTOS ¥V MOTIVACION

Primers.- Il articulo 36 del Convenio Colectivo gue vincula a las partes, precepto
objeto de la presente controversia, establece literalmente o siguiente:

“Con la finalidad de establecer un plan colectivo de pensiones para el personal fijo.
e G.M.U., en un plaze no superior a tres meses desde la firma del presente {onvenio,
recabard los servicios especializados necesarios pars a realizacién de un estudio actuarial
sobre los costos v condiciones de aquél en funcién de las caracteristicas de la plantilla.
Procediéndose por parte de la Gerencia a la contratacion de uno de los planes elegidos por
la Comisién Paritaria. Destinando para cllo un fondo méximo de 3.000.000 de pesetas
anuaies”,

A tenor del compromiso asumido, la Gerencia le propone a representacion de los
rabajadores que sean etlos quienes se asesoren acerca de la forma e materializar la puesta
en marcha del plan de pensiones, asi como de formularie 2 la Gerencia las propuestas

periinentes. A tenor de ello, el 14 de enero de 2000 se acuerda la constitucion de la



Comision promotora del plan de pensiones. documento en el que no se electia mencidn
alguna a los efectos econdmicos de la poesta en marcha del plan ni a la fecha de su inicio.

Consta igualmente en el expediente un documento, de fecha 3 de abril de 2000,
firmado por el Interventor de la Gerencia, por medic del cual certifica que en el ejercicio
correspondiente al afto 2000 existc saldo de crédito disponible por um montanie de
3.000.006 pesetas, con desiino al plan de pensiones, quedando retenido el hmportc que se
resaiia. '

A tenor de elle se elabora un borrador del Reglamenio del Plan de Pensionss, que
lHleva fecha de 5 de abril de 2000 y consta en ol expediente administraiivo del presente
procedimiento arbitral; en este documento ne se hace referencia alguna la fecha de inicio
del Plan, ni al gjercicio en el que se ovara a cabo la primcra aportacién por parie del
Promotor.

La primera ocasion en la que aparece alguna referenciz documental a la presente
controversia lo es con ocasion de un escrifo presentado al Gerente, con fecha 22 de mayo
de 2000, por parte de D, g  en representacion del sindicato STAH,
por medio del cual denuncia el 2 su juicio “incumplimienio del art, 36 del Convenio del
Personal Laboral en relacién con el art, 36 (sic) sobre ta contratacion durante ¢f afio 1999
del Plan de Penstones”. Dricho escrito es contestado por la Gerencia, con fecha 26 de mayo
de 2000, en el que se le da cuenta de los tramites que requicre Ta contratasion del citado
Plan, asi como del proposito de inmediata convocatoriz del concurso periinente; en
relacidn con los fondos de 1999, 1a Gerencia hace apelacién a los condicionanies derivados
de os arts. 144 v 172 de la Ley de Haciendas Locales, donde se recoge el principio
presupuestario do temporalidad, conciuyendo que “no se pueden aportar ‘fondos no
utilizados”™ porque los mismos no existen, se liquidaron el 31 de diciembre”.

La Gerencia elabora el correspondientc Pliege de Condicionss Lconémico-
Adminisirativas que han de servir de base a la contratacién, mediante procedimienio
negociade del plan de pensiones de sistema de empleo de la Gerencia Municipal de
Urbanisme, decumento incorporado al expediente administrativo v que lleva focha de 2 de
noviembre de 2000, Fn las cldusulas 2° y 3* de dicho pliego ya consta que el presupuesto

de gasto es de 3.000.000 de pesetas para el afio 2000. por fo que implicitamente este



documento daba a entender gue la primera aportacién a efectuar por el Promotor o erz
correspondiente a este afio 2000, sin que se contemplara aporiacion alguna respecto al afio
1999, Con fecha 20 de diciembre de 2000 el Vicepresidente cjccutivo de la Gerencia
aprucba ¢l expediente de contratacion y apertura del procedimicnto de adjudicacion.

Con fecha % de febrero de 2001, por medio de resolucién del Vicepresidente del
Consejo de Gestion de la Gereneia Municipal de Urbanismo, se resuelve adjudicar a {avor
de fa entidad aseguradora correspondiente el contrato de! Plan de Pensiones. con un
presupuesto maximo de gastos de 3.000.600 de pesetas. Conforme a dicha adiudicacidn se
ordena que se proceds a la formalizacion del conirato deniro de fos 3¢ dias hébiles
siguientes a la notificacidn de ks adjudicacion.

LCon fecha 2 de marzo de 2001 el Vicepresidenie sjecutive acuerda promover el
Plan de Pensiones v solicita su adscripeidn al Plan propueste por Iz entidad aseguradora
adjudicataria. sin que una vez mas en dicho documents se haga mencion alguna ia fecha
de inicio de efeclos econdmicos. No deja de sorprender que en dicho acuerdo de 2 de
marze de 20601 se inste a la constitucién de la Comision Promotora del Plan, cuando va
hicimos mencién 2 otro documento de 14 de encro del afio precedente por medio del cual
se efectuaba dicha constitucion. En dicho acuerdo se resuelve que la Comisién Promotora

solicite la integracién en el Fondo mencionado.

Segunde.- A tenor de todo 1o anterior, las partes discrepan acerca de la fecha de
micio de los efectos econdémicos de la obligacidn de aportacién de la cantidad
cortespondiente por parte de la Gerencia Municipal de Urbanismo, como promotora del
Plan. La representacién de los trabajadores defiende que el Convenio Colective tiene
vigencia desde el | de enero de 1999 v, por tantc, la empresa debe proceder a efectuar su
primera aportacion econdmica con referencia al ejercicio del afio 1999, Por su parte a
Gerencia interpreta que ef Convenio Coiectivo a lo (mico que le obliga es, en ef plazo de
wes meses desde la [irma del Convenic, @ iniciar los estudios actuariates pertinentes al
objeto de establecer el correspondiente pian de pensiones, pero que el inicio de los efectos
economicos no se verifica hasta que la Comision Promotora no solicita su integracion en el

plan correspondiente,



Aciertan, efectivamente, ambas partes en enfocar el asunto desde la perspectiva de
la interpretacion del ar. 38 del Convenio Colectivo, por medic del cual fas mismas s
comprometieron a establecer un Plan de Penstones a favor del personal fijo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo. A scnsu contrario, otra serie de elementos contextuales ne tienen
repercusion directa sobre ¢l asunto en cuestion, por mucho que sirvan de ilustracion para
conocer los antecedentes y posiciones de las partes al respecio.

MNo obstante, con cardcter previe a la tarea de interpretacion directa del precepto en
cuestion es obligado concretar esa no afectacién de cuestiones colaterales, POF CUdte que
tas mismas han sido aducidas por las partes en algim momenio de fa tramitacién del

presente procedimiento arbitral.

Jereere~ In efecto, en el curso de la comparecencia, la Gerencia afirmé que la
representacion  de  los imbajadorgs ha acwmado de forma que, por medio de
comportamicnios dcitos o zzxph’ciizos_; habia acepiado ya por anticipado que el inicic de los
efectos economicos o era a partir del afio 2000, descartando la posibilidad de que se
hicieran abonos con cargo al afto 1999, Al margen de las discrepancias que s¢ vertieron

| verbalmente en el acto de la comparecencia, queda patente que de ninguno de los
-documentos antes referidos, ni de ninpan otro de los aportados por las partes a este
procedimiento arbitral, sc deduce que la representacion de los trabajadores haya desistido
de su reclamacion de gue se efectuaran abonos con referencia al afio 1 999. Por el contrario,
el unico documento que consta es de signo inverso, la reclamacién por partc sindical de 22
de mayo de 2000 en el sentido de que se efectuaran pagos desde 1999, B! imico documento
et ef que se hace referencia por primera vez al inicio del pago desde ¢l afio 2000 2s, como
queda dicho, en el pliego de condiciones administrativas, pero este es elaborade pot la
Gerencia y firmado por el Vicepresidente ejecutivo; en ningin caso con ¢l aval explictio

de los representantes de los trabajadores. A reguerimiento de este Arbitro, en ¢l acto de
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comparecencia se reconocié que fa Comisidén Paritaria no habia intervenido en la
aprobacion del pliego de condiciones ni en la adjudicacién de! sucesivo comcurso. A
requerimiento de este arbitro, también se declard gue ne se habian aportado actas de la
Comision Paritaria en las que se refleiaran la tramitacién del plan de PENSIONES ¥, €n su
caso. los presuntos requerimientos de fa representacion de los trabajadores para gue sc
iniciaran los pertinenies abonos. La representacion de los trabajadores afinma gue tles
requerimientos se realizaban verbalmente, pero no guedaba constancia de fos mismos en
lag correspondientes actas de la Comisién Paritaria. La unica acia aportada no tiene
relacidn alguna con el asunto agui tratado.

En todo caso, puede afirmarse que mo existe indicio algune a tenor del cual cf
comportamiento de la representacion de los trabajadores fuera de desistimiento de tal

reclamacidn y de aceptacion de facto de la posicion de la Gerencia a estos efectos,

Cuarto- Desde otra perspectiva, sc apuntan por parte de la Gerencia
consideraciones que afcctan a los condiciomantes legales, presupuestarios v de
~contabilidad, que le impiden proceder o abonar canmtidades con cargo a ejercicios
ceondmicos concluidos. Se alega en concreto el principio de femporalidad, que agota la
consignacion presupuestaria correspondiente a 31 de diciembre de cada afio. asi como la
imposibilidad de efeetuar abono alguno hasta tanto se haya incorporade Ia Gerencia
Municipal de Urbanismo al correspordientc Fondo de Pensiones. En concrelo, se alirma
que “ro es posible abonar cantidad alguna a un fondo de pensiones en tanto no haya sido
admitido en el mismo. Es decir que si en el afio 1999, la GMU hubiera intentade abonar
alguna cantidad a un fondo de pensiones, no hubiera podido por 1a sencilla razén de que 1o
estaba constituido”,

Ahora bien, debe indicarse que los compromisos asurnidos por las partes a través

de la negociacién colectiva son compromisos perfectos desde el punto de vista juridico. De



este modo, lo deeisivo es si el convenio colectivo obliga o no al abone, con independencia
de cuales sean los condicionantes presupuestarios o administrativas, tanto internos de la
propia Administracion Plblica como externos de los requisitos iegales impuestos por la
legistacion relativa a los Fondos y Planes de Pensiones. Debe recordarse que las cldusulas
de los convenios colectivos tienen naturaleza de norma juridica y son directamente
vinculantes para las paries, sin quedar condicionados s ratificacionss o conformidades
posieriores,

Sm lugar a dudas, la Gerencia Municipal de Urbanismo no puede dejar de dar
cumplimiento tanto a la normativa que le vincula en materis de Haciendas Locales como a
fa pertinesie normativa sobre Fondos v Planes de Pensiones. Ello determine, naturalmente,
que, basla wnto se dé cumplimienio a ambas normatives, la Administracién no pucda
proceder a efectuar los pertinentes pagos, de modo gue en modo algune se pueda tachar de
incumplidora a la Gerencia por no haber efectuade hasta zhors los correspondientes
abonos. Pero, al propio tiempo, lo anterior es compatible con ia efectividad de las posibles
obligaciones  asumidas  via comvenic colective. En  suma, Jos  condicionantes
presupuestarios y adminisirativos, podrén justificar la dilacién en el abono y su remision a
cercicios  presupuestarios posteriores, pero en minglin case podran  provocar la
desaparicién o exencidn del cumplimiento de las obligaciones asumidas en convenio: log
comprotmisos han de cumplirse, aungue se justifique el retraso.

De hecho asi actua la propia Gerencia Municipal de Urbanismo en relacion con el
pago correspondiente al afio 2000, En el momento de la celebracion del acto de
comparecencia, las partes declararon que a estas alturas no se ha producide agn la
mtegracion formal en el Fondo de Pensiones, razon por la cual la Gerencia como
Promotora atn no ha efectuado ningln pago efectivo de cantidad alguna a la cntidad
aseguradora adjudicataria del concurso. Y, a pesar de ello, no opone objecidn aiguna a la
posibilidad de realizar el pago de los 3.000.000 de pesetas correspondientes al afios 2000 v
hacerio deniro del presente ejercicio presupuestario 2001, que se solaparia con los pagos
correspondientes af afio en curso. En el afo 2000 no pude efectuar ¢l abono, pero acepia

como posible hacerlo ahora y hacerlo con carge a un ejercicio presupuestario diferente.



De otra parte, conviene anticipar que el laudo que sc dicta en el presente
procedimiento arbitral, en los tdrminos contemplados en Ia disposicion adicional séptima
de la Ley de Procedimiento Laboral, se entiende equiparado a las sentencias firmes a
efectos de su ejecucion judicial. De este modo, este laudo tiene el mismo valor Juridico
que resvluciones judiciales que obligan a la Administracion Pablica a efectuar )z
correspondiente modificacion presupuestaria a los efectos de dar cumplimiento a lo que en
ellas se falle. En todo case, conviene tambign adversir gue este laude, por la delimitacion
de su objeto tal como ha sido acordads por las partes, se limita a resolver acerca de la
obligacion de page o no por parie de la Gerencla, pero no del cuande de su cfectivo
cumphimiento. Este laundo s6lo se pronuncia acerca de la existencia o no de la abligacion
de abone, pere no de cuando haya de realizarse. Bl cuando, por lo demds, depende del
cumplimiento de esos otros condicionantes presupuestarios ¥ administrativos, aungue
refteramos —-a riesgos de ser repetitivos— sin que elfo pueda eliminar en ningin caso ha

obligacién prineipal de cumplimiento.

Cuinto - Resueltas las cuestiones previas de los fundamentos anteriores, va si
podemos entrar en el andlisis interpretative directo del art. 36 del Convenio Colectivo.
Cicrtamente ¢l mismo presenta una forma de redaccién mmprecisa, gue puede inducir a
cierta confusion, empezando por su incorreccion gramatical. Fn efecio, sin gue sea de
dmenor importancia, ¢l precepio contiene formalmente tres frases, separadas unas de otras
por dos puntos y seguido. Sin embarge, a continuacion de cada punto se inicia cada frase
con un gerundio (“procedigndose” 'y “destinando™), lo que parece convertirlas en [rases
subordinadas de otra principal aparentemente inexistente. La frase principal a la que se
subordina ofra frase mediante un gerundio, pramaticatmente debe venir separada por una
coma, lo que aguf no acontece. No obstante la presencia de esos dos puntos ¥ seguido,
parece deducirse que la primera frase del precepto es la principal v las dos sucesivas las
subordinadas a ésta.

De estc modo, no resulta ficil concretar el alcance remporal de los COMPromisos
asurmidos, en el sentido de si el plazo de fos tres meses desde la firma del convenio,

referidos en la frase principal y primera, van referidos sélo al comienzo de las tareas
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actuariales sobre costos y condiciones, o bien se extiende también a la contralacion ¥
abono de las primeras cantidades. Tomando en considerscion la complejidad de los
tramites a lievar a cabo, teniendo en cuenta que la parte empleadora os una Administracion
Pablica y por tanto su actuacién administrativa es poco propensa a ias celeridades y.
finalmente, advirtiende que cada una de las frases (principal y subordinadas) estdn

separadas por dos puntos, cabe interpretar que e} plazo de log tres meses va referido

exclusivamente al inicio de los estudios actuariales.

Sexte~ Ahora bien, lo anterior no resuelve la cuestion central ohjeto de discusion,
pues con independencia del cuando deba comenzarse a efectuar el pago de las cantidades
correspondientes por la Promotora del plan de pensiones, lo relevante es respecio de qué
afios se imputa el abono, en concreto, si ésie ha de contar va 3 partir del afio 1999 Y 4
estos efectos la respuesta ha de ser necesariamente afirmativa, por las siguientes razones.

En primer luger, porque como con tazén defiende la representacién de los
trabajadores, el presente convenie colectivo tiene su vigencia desde o1 1 de enevo de 1999,
de modo gue las obligaciones recogidas en fas diferentes ciausulas del convenin coleciivo
han de curplirse tanto para el afiv 1999 como para el afio 2000, Fn segunde lugar, la
imputacion de una obligacion sélo al afio 2000, con exclusion del afio 1999, como
‘excepeion a la regla general, deberia venir expresamente contemplada en ef articule 36,
referido al Plan de Pensiones: es decir, aplicando el principic general, donde ia Ley no
distingue no nos es licito diferenciar, ¢l precepto del convenio ne prevé régimen
diferenciado pata uno v otro afio, por lo que debe entenderse gue la obligacitn de abono
refiere tanio al primero como al segundo. En tercer [ugar, porque la dltima frase del art, 36
del convenio fija una cuantfa mdxima de 3.000.000 de pesetas anuales, con un plural
“anuales™ decisivo desde el instante en que queda claro que debe abonarse una cantidad a
1o large de cada afio; siendo un convenio de vigencia inicial por dos afios (1995 v 2000)
ese plural es bien indicative de una voluntad de que se efectiien pagos ya durante ¢l afio
1999,

En cuarto Jugar, el comportamicnto de la misma Gerencia de Urhanismo lo era en

el sentido de admitir que su pretension inicial era la de efectuar un primer pago a lo largo
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dei afio 1999, En el propio acto de comparecencia se declard por la Gerencia gue existia
consignacion  presupuestaria en el ejercicio presupuestario de 1999 para of abono
correspondiente al plan de pensiones, de modo gue si no se hizo el perntinente pago lo fue
exclusivamente por razones del retraso, en ningin caso voluntario, de Ia puesta en marcha
de la adjudicacién del contrato de incorporacién al Fondo de pensiones. Ergo, la empresa
daba por supuesto qus tenia asumida esa obligacion. a la gue no procedio a dar efectividad
por mmponderables administrativos y presupuesiarios. Esos imponderables hacen que la
Gerenciz mo haya incumplide, pero no le eximen del cumplimiento en cuanto ie sea
posible, de conformidad con la tramitacion administrativa v mercantl pertinente.

En definitiva, las consideraciones precedentes nos llevan a concluir que cf art. 36

incorpora la obligacion de comenzar el pago con referencia va desde el afio 1999

Séptima.- No exisic ninguna alegacion de parte relativa 2} manienimicnto a esias
alturas de ia referida obligacion, iniciada en el afio 1999, En su caso, p@&r{em suscitarse
dudas exclusivamente en relacion con la posible prescripeion de las obligaciones cn ios
tériminos contemplados en la legistacion laboral. Ahora bien, dado que en todo caso no
existe problema de caducidad de la obligacion v la prescripeién soélo es digna de tomarse
en consideracion si la misma es alegada por las partes en discrepancia v esta alegacién no
se ha producide, hiemos de concluir que tal obligacién efectivamente se mantienc. En todo
caso, v a4 mayor abundamiento, de suscitarse la cuestion relativa 2 la prescripeion debe
advertirse que de serle de aplicacién el plazo mas reducido conternplado en el Estatuto de
los Trabajadores, es decir el plazo del afio referido en el art, 50.2. éste se ha de COMpitar
desde que fa accién pudiera ejercitarse. Y, en esic particular case, dado que afirmamos que
alm no existia incumplimiento de partc de la Gerencia, el inicio de la exigencia de la
obligacion lo es desde ¢l instanie en que ésta es materializable; en nuestro caso concreto,
desde gue se produce la incorporacion al Plan de Pensiones. En ur caso limiie podris
intentar defenderse que el inicio del plazo de prescripeién se produciria a partir del primer
acio juridice formal expresivo de una volumiad por parte de la Gerencia de no realizar ef
pago correspondiente al afio 1999; esto se produciria en nuestro caso con la publicacion

del Plicgo de condiciones administrativas, pero eflo se verifica el 2 de noviembre de 2000,



de modo que a estas alturas no ha concluido el plazo del 1 afio, por el contrario Ia
prescripeién se hubiera interrumpide con el iniclo de los tramites de conciliacion-
mediacidn y arbitraje. Podria incluso legar a aducirse que el escrito de fa Gerencia de 22
de mayo de 2000, en respuesta a la reclamacion de D. , COMO
representante de los irabajadores, podria constituir la fecha de imicio del plazo de
prescripeion, pero incluso en este caso la prescripeion quedaria interrumpida, dade que ol
procedimiento de conciliacion-mediacién ante ¢l SERCLA tuveo inicio zntes de que
transcurriera ef afio, es decir ¢l 17 de mavo de 2001, Por todo lo anierior. reiteramos gue la
obligacion de abono de las cantidades correspondientes al afio 1999 se mantienen en la
actualidad.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que. a tenor del art. 36 del Canvenio Colectivo aplicable, Ia obligacion
por parte de la Gerencia Municipal de Urbanisme del Bxcmo. Avuntamiento de Huelva, de
abonar la cantidad correspondienic a! Plan de Pensiones, se inicié en el afic 1999, al

mismo tiempo gue la misma se mantiene en el momento actual.

EU presente [audo Arbitral, de cardcter vinculante y de obligado cumplimiento.
tiene la eficacia juridica de wn Convenio Colectivo, en los términes estipulados por ol
articulo 82 del Estanuto de los Trabajadores v el articulo 4 del Reglamento del SERCLA.
Asimismo se entiende equiparado a las sentencias firntes a efectos de su ejecucion judicial,
e los términos contemplados en la disposicion adicional séptima de la ley de

Procedimiento Laboral,

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art. 91 del Estatuto de los
Trabgjadores, puede impugnarse ante el orden social de Iz jurisdiccion, a tenor de lo
establecido en los articutos 161 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral para ¢l
procedimiento de impugnacién de convenios colectivos anfe ol Juzgado de lo Social de

Huelva.



Por ] Servicie Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Colectivos Laborales de
Andaiuela se procederd a ta notificacién del presents Laodo a las paries del procedimiento
arbitral, asi como a la antoridad laboral a efectos de su depdsito, registro v publicacién en
tos términos previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de tos Trabajadores v en el art.
4 del Reglamento del SERCLA.

Dado en Huelva, 2 22 de junio de 2001

Fddi.: Jestis Cwuz Villaldm,



