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WNomero expediente: 41/2010/6

Laudo: 1/10/IMGM

Ambito: Gerencia de Urbanismo Ayuntamiento de Sevilla

Partes interesacas: C8I-F, CCOQ0, UGT y (Gerencia de Urbanismo Ayuntamiento. de
Sevilia

Arbitro designado: José Manuel Gémez Mufioz

En Sevilia, a 15 de marzo de dos mil diez, José Manuel Gémez Muiioz, Profesor
Titular de Derecho -del Trabajo v de la Seguridad Social de la Universidad de Sevilla,
actuando como Arbitro nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por-elias
suserite el 14 de enero de 2010 .en el marco del Sistema Extrajudicial de Resolucién de
Conflictos Laborales de Andalucia:(SERCLA), ha dictado el siguients

LAUDC ARBITRAL

LANTECEDENTES

Primerp.- En el marco de una discrepancia enire las partes acerca de la

g mterpretacmn del Convenio Colective aplicable en relacion al alcance del computo de la

o
-

antigiiedad requeérida para tener.derecho a participar en los concursos de traslado, jefaturas
y la promocién intera por parle de.los trabajadores que superaron el correspondiente
proceso selectivo incorporandose ada‘Gerencia de Urbanismo ¢l 11 de marzo de 2009, las
partes acordaron someter su desacuerdo a procedimiento arbitral. El referido compromiso
arbitral es formalizado entre las partes, por medic de escrito que consta en.el expediente
correspondienis, que es registrado en la sede-del SERCLA en Sevilla con fecha de 15 de
enero de2010.

Notificads la designacion como drbitro. por parte del SERCLA con 1echa 27 de
enero de 2010, el dia § de febrero este arbitro acepta formalmente su desigr
En diche dia el arbitro procede a notificar a las partes la concesién de:
dias lidbiles 2 los efectos de que formulen las alegaciones que estimer ”pﬂ ; T
tiempo gue les cita para acto de comparecencia, a celebrar ¢l mle;:c{)le d .,marizo v el
viernes 12 de marzo de 2010 en Ia sede. def SERCLA en Sevilla. En hem}a:‘ y f{)rmd, s€
recibieron por escrite las alegaciones rtespectivas de las partes, ‘que oonsi:an en -el
expediente de referencia. R :




Segundo.~ Los actos de comparecensia se celebran en la sede del SERCLA en
Sevilla, el.dia 10 de marzo, a las 11.00 horas, compareciendo D. :  en
representacion de Ia Gerencia de Urbanismo, Diia. : -en
r.,presentacmn de la Seccidn Sindical de CCOT,. -acompafiada por'L),

GyiD g L QR representac:on de CSEF, acompafiado por
Do .. Bl dia 1’2 de marzo, a las 11.00 horas, comparece D.

- o . en representacién de UGT. En dichos actos de
comparecencis ias partes formulan sus alegaciones y defienden sus posiciones, que en lo
sustancial quedan reflejadas en los respectivos eseritos de alegaciones, que constan ¢n ¢l
expediente v a los que nos remitimos.

]

LEUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Primero.- El ¢ompromiso arbitral celebrado por las paries, concretado en sy
alcance en el acto de.comparecencia, se cifie a Ia interpretacién de los articulos 16, 17 y 18
del Convenio -Colectivo vigente del Personal de la Gerencia de Urbanismo del
“Ayuntarniento de Sevilla para 2008-2011. En conerete el asunto ohjeto de- discusion entre
las paries se refiere a la aclaracion del aleanes del computode ¢ -
Irequisito-en los referidos articulos para los concursos de tragfade, l_a.__pr@mﬁclon.mtcma.y {a
¢ provision de jefaturas. -

Segundo.~-En este:sentido, el art. 16 determina que. pafa pariigipar en Jos soncursos

de traslado Jos trabajadores deben reunir como requisitos “a) Ser personal fijo y fener la
categoria y tittilacion requerida para las plazas que se oferten; v b) Tever dos akios dé
antigiiedad en €l puesto de trabajo que Se desempeiie. Este requisito no serd exigible
cuanto el/la-trabajadoria se haya viste forzado aun trasiado previo por modificacion de
la plantilla”. Por su parte, el art. 17 establece que para la promocién interna, por ¢l
sistema de concurse-oposicion, los requisitos seran "Ser personal fijo de-esta Gerenciu de
Urbanismo. Tener uno antigiiedad minima de dos afios en la categoria profesional. de
origen. Poseer latitiilacion requerida para el puesto de trabajo al gue se promociona”. Bl
art. 18, por su lado, condiciona la provision de jefaturas por concurse al cumplimiento de
tres requisitos, ") Ser personal fijo de lo:Gerencia de Urbanismo, erservivio-active, o en
situacion de excedencia por-cuidado de hijo. b} Teneruna am‘zguedad m‘rnin':éd*’e{ecldos afios
en el nivel de Jefatura que venia desempefiando. En este sem‘rdo des tetiderse que el
trabujador/a que no desemperia funciones de jefatura, se enguenire en:él-nivel base. ¢
FPaoseerlo titulucion requeridn para-¢l puesio de trabajo™. ’ 3
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Expresado ¢l Convenio Colectivo en los términos literales referenciados la cuestion
sometida a Ia resolucion de este arbitro se-sustancia en la fijacion del alcance del requisito
de los dos afios de antigiedad minima como condicién personal habilitante para poder
participar en los concursos de traslado, promocion imterna v provision de jefaturas en la
Gerencia de Urbanismo.

Parza: centrar atin més el alcance de la cuestion debatida hemos de remontamos a la
sesion de 7 de mayo de 2009 de la Comision Paritaria del Convenio gue eleva consulta g la
Asesoria Juridica del Servicio de Recursos Humanos, resuelta en escrito de 9 de junic de
2009, donde, en relacion con el art. 17, la cuestidn controvertida se sitia en si la
antigiiedad en la categoria de origen debe computarse desde el momente en que el
concursants €8 personal ﬁj(} o puede computarse también desde la situacidén como personal
temporal.

La misma cuestion es debatida por la. Comision Paritaria reunida.en sesidn de 17 de
Junio.de 2009 donde se acuerda, con-el voto-en contia de CSI-F que ia antigliedad previa
requerida ha debido sor desempefiada como ‘personal fijo en la categorfa de origen. Bl
Servicio de Recursos Humanos vuelve a centrarse en la cuestidn de la fijeza como
condicidn para concursar en escrito de 11 de noviembre de 2009, haciéndose eco s
Comision Paritaria en sesidn de 26 de noviembre de. 2009 de la inviabilidad de alcanzar un
acuerdo paiitario undnime sobre esta cuestion como ya vcurriera con @l acuerdo alcanzado
por la misma el 17 de junio-de 2009,

Tercerp.- Lz expresién literal de los preceptos controvertidos permite, sin duda
alguna, obtener dos interpretaciones de la misma cuestion completamente opuestas, lo que
pone en evidencia un defecto de calidad téenica en la redaceién de las normas expresadas.
Es posible entender ~con ia actual redaccién de los preceptos- que la antigiiedad exigible
Ppara concursar ¢ promocionar es de dos afios desde que el trabajador adguiere la condicién
de fijo, pere igualmente puede entenderse que, siendo fijo el trabajador que concursa, la
antigliedad incluye la situacion de frabajador temperal que detentara con anterioridad a la
fijeza siempre que esté dentro de un periodo de dos afios previos a su participacion en el
coneurso, reuniendo el reste de condiciones de titulacion, categoria profesional o nivel de
jefatura. Surge de esta manera el conflicto de interpretacidn, que entendemos plenamente
justificado.

Aforiunadamente, nuestro sistema juridico proporciona herramientas suficientes
para obtener una solucion en derecho, solucién que debe ponderar equilibradamente ¥y en
equidad los intereses legitimos de lag partes sujetas al dmbito de aphcac:cm




-derecho de particular valor interpretativo en los casos de conflicto de interpretacion o
ausencia de norma. Valorar, pues, cuél ha sido la praxis inveterada on la. Gerencia de

Urbanismo a la hera de la exigencia de la fijeza durante dos afips para los concursos y
promociones nos puede ayudar & situar con exactitud el estade dc a-cnestién. Sorprende
que durante todos los afios de vigeneia de los: diferentes Convenios Colectivos idéntica
redaccién de los preceptos controvertidos, salve por lo-que se refiere & la provisidn de

Jefaturas, cuya incorporacién es més tardlz, ne haya bplanteado -nunca conflicto

interpretative y que el uso habitual haya sido durante todos estos afios .admitir a-concurso
tmicaments & guienes deteniaban la antigliedad exigible como fijos. Sélo a partir de la
incorporacion. como fios, ¢l 11 de marzo de 2009, de un importants colectivo de
trabajadores —tras largos aftos en los gue la-Gerencia no ha convocado aposicién alguna-
ha surgide elconflicto de interpretacion.

De otra parte, el arl. 3.1 del Cadige Civil determina quc as normas se interpretaran

‘seglin el sentido propio de sus palabras, en relacidn con el contexto, los antecedentes
histéricos v legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas,
“atendiendo “fundamentalments al espiritu vy finalidad de aquéllas. El contexte, los

antecedentes historicos y legislativos, asi come la realidad social deben guiar la correcta
interpretacion quenos lleve al espirituy finalidad de ias normas conirovertidas.

De igual mode, el art. 1281 CC establece que si los términos de un: contrato son
claros y no dgjan duda sobre 1a intencién:delos. contratantes se’ estard al sentido literal de
sus clausulas. Bl Convenio Colectivo estatutaric esnorma y contrato a la vez, y-en ambas
gsencias hemos. de buscar su mterpretam(}n en derecho (STS: (Sala de-lo Somal) de 22 de
marzo-de 2007, R} 2007/6098) aunque en ¢l.caso que nos ocupa los términos.en que se
promuncian los arts. 16, 17 v 18 dét Convenic no-son ..ciar.@s,.ds ahi-las dudas sobre Iz
intenzion de los contratantes. Por-ello, el mismo-att. 1281 ‘CC afiade gue si las paiabras
parecieren contrarias-a la intencién evidente de los. chlitratantes, prevaleceréd €sta sobre
aquéilas. Ahi se centra nuestra bsqueda, en la inten¢ién do los negociadores del Convenio
controvertide.

Por lo que se refiere al contexto, determinado por la coexistencia de personal
laboral y funcionario en el Ayuntamiento de Sevilla, de la que la Gerencia de Urbanismo,
atin con persenaltdad jurfdica propis, forma parte orgénica, el art. 2.1 de la Ley 7/2007, de
12 de abril, Hstatuto Basico del Empleado Pablico {en lo sucesivo EBEP) establece la
sujecion al mismo, en lo gue proceda, del personal laboral de las Administraciones
Locales, lo. que junto a lo dispuesto por-el art. 83 EBEP en materia de prowsmn de puestos
v moviiidad -del persenal laboral, que remite al végimen de funcionarisiéii-defecto de
regulacion convencional de la materia, centra ¢l marco de referencza;_“ que habremos de
emplear para buscar 1a adecuada mtexjpretac ion en derecho de los precep ommvertxdos

Cuarto.- La autonomia negociadora del personal labordl e Eai"'l"{}erenﬁid de
Urbanisme, gue tisne su reconc}mmlenm tanto en ¢l BT como en tos4 .55 15 34* 32 EBE? no
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es obstdculo, pues, para el use hermenéutico y supletorio de las normeas administrativas
referidas a los funcionarios piblicos cuando el Convenio Colective adolezea de problemas
de interpretacion, como es el caso que nos ocupa, o tenga lagunas de regitlacion que deban
ser suplidas. Tampoco lo es para que se tomen términos de comparacion hermenéutica con
otrus conmvenios colectivos que afecten al personal laboral de la propia Administracion
Local del Ayuntamiento de Sevilla o del personal laboral de la Administracién General de
Ia Junta de Andalucia.

Es cierto .que segin el art. 28.2 del Reglamento General de Ingreso del Personal al
Servicio de la Administracion General del Estado, RD 364/1995, de 10 de marzo, “la
promocion interna o de cobertura-de vacantes de personal laboral que ne sea de nuevo
ingreso se regird por sus convenios colectives o normaiiva especifica”, Bl art. 24.1 ET
remite & la negociacion colectiva en este punto. El problema se planiea por la insuficiente
claridad de las normas controvertidas del Convenio Colectivo de la Gerencia. Con esto,
queremos -dejar sentado que el personal laboral puede tener un sistema de promocion

inferna propio, no necesariamente igual al de los funcionarios. Asi lo afirma, ademis, el art
83 EBEP. '

Ocurre, sin embargo, goe en ¢l case gue nos ocupa la negociacion colectiva laboral
en la Gerencia de Urbanismo ha manifestado una clara vocacién previa e inveterada para la
regulacion de los concursos de traslado, promocion interna y provisidn de jefaturas, en
términos de identidad material con el régimen aplicable & los funcionaries, perc lo gue en
el caso del régimen funcionarial y del resto de personal laboral del Ayuntamiento de
Sevilla est2 meridianamente claro —la condicidn de funcionario o de fijo laboral debe tener
dos afiog de antigiiedad. como requisitc para concursar- en el caso del Convenio Colectivo
de la Gerencia puede ser objeto de dos interpretaciones posibles.

En este sentido, se huce nevesario recurrir a lo dispuesto en los arts. 41 v 76 RD
364/1995, que exigen para los funcionarios dos afios de antigiiedad con esa condicion, para
los concursos de provisién y para la promocion interna. Igualmente, los arts. 32.1 v 46.2
del Decreto 2/2002, de 9 de enero, Reglamento General de Ingreso, promocidn inferna,
provision de puestos de trabajo v promocion profesional de los funcionarios de la
Administracidn General de la Junta de Andalucia, exigen la antigliedad de dos afios en el
Cuerpe o Especialidad para la promocién de los funcionarios o participacién por vez
primera en los concursos. El propic art. 12 del Convenio Colective de la Gerencia, en
materia de Contratacion indefinida, vincula ta cobertura de las vacantes en lz plantilla a la
apiicacion de lo dispuesto al respecto por el EBEP y el RD 364/1995, lo que indica una
voluntad inequivoca de los negociadores del Convenio por asumir la legalidad
administrativa comin a los funcionarios poblicos, lo que, por otro lade, deviene
inexcusable desde ¢l punto de vista.del complimiento estricto de la legalidad,




organc equivalente del Avuntamiento de Sevilla -en el memento en que se suseita ¢l
confiicto, ia Delegacién de Presidencia y Utbanismo- y somete 2 2 misma a controles
especificos sobre la gestién de recursos humanos. Hay una intencion clara del legislador
por evitar-que la descentralizacion administrativa en la gestién de servicios lecales a través

“de organismos autdnomos o entidades locales empresariales degenere en un descontrol de

los recursos humanos de dichos entes, sometiendo a2 los mismos a reglas comunes u
homogéneas al colectivo de empleados piblicos de la Administracién Local, en este caso
del Avyuntamiento de Sevilla.

De hecho, el propio Convenio Colective de la Gerencia de Urbanisme en su
Dlsposzuon Pma‘l ‘Sépiima sumoga a] Ayuutammnta de Sewl%a en ios de:rechof; v

8 vo]untad mamfcstada por los propios negociadores del
X comun del’ personai del Avun‘tamz@mo en £aso

garantlza a los trabafadi}re% de: ia ‘Ger encia la misma consohdaczon v nivel que el personaj
Tupcionario del Ayuntamiento adserito a la Gerencia, muestra evidente de la preeitada
voluntad unificadora en derechos a que los propios negociadores del Convenio aspiran.

A mayor abundamiento, el Convenico Colective vigente para el personal laboral del
Ayuntamiento de Sevilla, fija en su art. 31.3, en sede de concurso de trastado, que el
'trabajador debe permanecer en cada‘pu sto de traba_;ﬂ oi&temdg en propiedaa" un minimo
pmmocmn interna, que el trabajador debe tener una an_t_iguada_d de, al_ me_:_nos,. dos_-anos en
la categoria de procedencia y haber transcurrido :al menos dos afios desde la fecha de
ingreso en elayuntamientc.come personal fije.

Porsuparte, el Reglamente vigenie para ¢l Personal Funcionario del Aybntamiente
de Sevilia, en sus arts. 41.2 y 46, establece que el funcionario, en esta condicién, debe
permanecer -dos- afios en su pueste de trabajo para la provisién mediante ‘concursg, v,
respectivamente, dos afies en gl Cuerpo-o Escala para la promocion internn,

En la misma linea, el art. 17.2 de! VI Convenio Colectivoe para el personal Iaboral
de 12 Junta de Andalucia, determina que para la promocién del personal fijo o fijo
diseontinuo se requetitd “wna permanencia wminima de im afio en la misma coiegoria
profesional con el cardeter-de fijo desde la.que se pretende la promocion”, fijando el art.
20.1, en sede de concurso de traslado, que ¢l persenal fijo o fijo discontinuo ‘zcnga al
menos un.afio de ontigliedad con dicha condicion en la categoria-profesiovialde!
se: concursd”. En -ambos casos estos articulos establecen que | ‘
Administraciones pblicas, cualquiera que sea la condicién de estos frabaje
valorada como mérito posteriormente en funcion del ambito en gue se-
servicios.

e ores. ‘serd
-hayan iprqsg_adoflos
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Quinte.- No puede ignorarse como antecedente legislativo que nos permita una
interpretacion adecuada de los preceptos coniroveriidos, la propia aparicion del EREP,
anterior al Convenio Colectivo en cuestion, que ha dade carta de naturaleza, en pie de
igualdad, al empleado en régimen laboral frente al funcionario piblico, lo que ha supuesto,
en el terreno de los derechos, sistema de carrera profesional, el cédige de conducta, la
negociacién colectiva y la representacion v el régimen disciplinario, un indudable
acercamiento entre los regimenes regulados por el Estatuto de los Trabajadores y el
conglomerado de normas radiales del EBEP que constituyen el universo normativo de Iz
funcion pablica.

Este acercamiento debe ser, no obstante, plenamenie respetuoso con fa razén de ser
que justifica la-existencia de ambos tipos de empleados piblicos ~funcionarios y laborales-
lo que mo. empece a la bisqueda de un tratamiento de los derechos sociales lo mas
ajustadarmente posible al principio de igualdad. No estd en la intencion del EBEP —a
voluntas legislatoris- establecer diferencias de trato social entre distintos tipos de

:empleados ptiblicos, todo lo contrario; la intencién de la normarmarco es Ia aproximacion
de-tegimenes. Sin embargo, hay que reconocer, que allo o es siempre posible, porgue €l

Estatuto de los Trabajadores constituye un marco irrenunciable para el personal laboral -
enironcado con el art. 35 de la Constitucion- por lo gue necesariamente habrz un marco
regulatorto de caracter legal y de cardcter convencional que no coincidivd con el
correspondiente a los funcienarios plblicos —entroncado con-el art. 103 CE-,

De hecho, las Instrucciones de 2007 de Iz Secretaria General para la
Administracién Plblica para la aplicacion del EBEP en el dmbito de la Administracion
General del Estado y sus Organismos Publicos, establecieron. que se aplicarian al personal
laboral las normas del EBEP en materia de, entre otras, aceeso al empleo pablico (art.
57.4), la promoeion del personal laboral {ijo & la condicién de funcionario (Disposicion
Transitoria Segunda), provision-de puestos y movilidad (att. 83) v situaciones del personal
laboral (art. 92), Esta prevision, logicamente, acota los &mbitos materiales de regulacidn de
la negociacion colectiva def personal laboral, del mismo modo que-fa determinacion de las
cuantias y los incrementos retributivos (art, 21 EBEP) se encuentran limitadas en cada
gjercicic presupuestaric en la correspondiente Ley de Presupuestos condicionando
necesariamente esta negociacion. Pero on el resto de materias, nada impedirfa legalmente
el tegitimo juego de la autonomia colectiva laboral.

Sexto.- Paralelamente a los razonamientos que se han realizado desde la dptica de
la interpretacidn integradora de las normas convencionales controvertidas con las normas

de referencia para e! personal funcionario y el resto de personal laboral del Ayma}:ammnto.-r-.

de Sevilla, hemos de analizar también estos preceptos deside la perspectiva del ;armcrm
iguaidad de tratamiento entre trabajadores temporales y trabajadores fijos. La-augehct

iniciativa por parte de la Gerencia s la hora de convocar opesicienes para que el personal
temporal alcanzara la condicidn de fijo no puede alegarse como elemento justificador a'la ~
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hore deequiparar la posicion de los trabajadores temporales v fijos:de cara al concurso,
con independencia de que-clo pueda ser criticado o no en ¢l plane de la politica de empleo
piblico de dicha Administracion.

La Gerencia podré no haber convoecado: oposiciones durante un plaze de tiempo
excesivamente amplio, pere ello no enerva ¢l sentido buscado por la norma convencional
que 7o s otro que el de garantizar como requisito de accesc que guien concursa de
traslade; promociona internamente o provisiona una jefatura se encuentre vinculado
establemente con la Administracion —como ocurre con. ¢! resto de persenal laboral del
Ayuntamiento de Sevilla y con su personal funcionario- v por tante redna una condicién de
idoneidad -especifica, la fijeza durante un tiempo determinado, que- persigue .como iin
preseleccionar con un eriterio-obietivo 2 quienes-durante ese tiempo han desempefiado un
puesto de trabajo determinado —en los concursos de traslado- han mantenide una categoria
profesional de .origen determinada ~en la promoeitn interna- o detentado un nivel de
Jefatura o nivel: b'lse determinade ~en la provision dejefaturas-.

i .ds e las alegaciones realizadas por las partes y sus manifestaciones en los
actos de comparecencia se desprende un cambio de posicion respecto de la voluntad inicial
de los negociadores plasmada en los arts. 16, 17 v 18§ del Convenio, voluntad que se
deduce. del proceso interpretativo que se ha realizado en los fundamentos de derecho
precedentes. Las partes negociadoras son las gestoras del Convenioy, por tanto, € sentido

del Convenio es el que las partes guieran que sea, pues ¢l Convenio les pertenece. Pero
/puede ocurtir, como entendemos gue es el caso que nos ocupa, gue estas paites cambien su

posicidn m‘terpretatwa COmo; consecusnma dc hechas extetnos al C@mzema Hsto.es lo que

no van a reunir los: requ;sltos de anuguedad requendos pot los preceptos mntrovertldos dei
Convenio si €stos se interpretan dél modo y con la intencion en gue parecen haber side
tedactados por “la partes cuando megociaron el Convenic. Pero ello no es culpa del
Convenio, sino de la incapacidad de las propias partis en haber pueste en marchs esos
procesos de consolidacién de empleo que, de haberse gestionado hace afios, no estarian
hoy generando este conflicto de interpretacion. El Convenio es norma, v la norma tiene
vida propia al margen de la voluntad cambiante de las partes, voluntad que puede cambiar,
ciertamente, «de manera legitima pero que no puede buscar una interpretacion diferents
para los mismos preceptos cada vez que una sifuacidon distinta lo tequiera. Plantuada la

;ﬁatte&g responsables:de Ja gestién de la politica de personai durante fodes estos

i
|
|




i Séptimo.-Al mismo tiempo hemos de recordar gue, como s deduce de la docirina.
. Judicial de la STS} Andalucia, Granada (Contencioso-Administeativo) n° 706/2002, de 14
| de octubre (FJ segundo), entre otras, ¢l no reconocimiento de la antigiiedad en la condicién
- de trabajador temporal, no empece a la adecuada valoracién de la experiencia profesional
| previa que, en fase de valoracion de méritos, reconocera la antigiiedad total como fijos o
1 temporales de los trabajadores afectados. Al mismo tiempo, desde la estrictz Sptica
juridica, no.se viola el principio de igualdad ni se discrimina a los trabajadores temporales
por la exigencia de ia condicién de fijos durante dos afios-pues éste e un requisito objetive
y neutre de igual calado gue la exigencia de titulacidn adecuada para concursar.
Entendemos .que éste v no otre es el sentido buscade por la clausula 4, apariado 4 del
Acuerdo Marco de la CES, UNICE y CEEF sobie ¢l trabajo de duracién determinada,
recogido en la Directiva 199%/76/CE, del Consgjo (DOCE del0 de julio de 1999) segin la
cual “Los.criterios de antigiedad relativos a determinadas condiciones de trabajo serdn
tos mismos.para los trabajadores con contrato de duracion deferminade que para los

tmbajaciores fijos, saive que criterios de wafaguedmf di fem.s'gies veagar justificados por

razones objefivas”.

Por estos argumentos parece razonable interpretar los articulos referenciados det

Convenio Colectivo en términos de exigencia de Ia condicion de fijos duranie do¢ aflos

porque la condicion de fijeza, esto es, el vincule definitive y permanente con Ia

Administracion, constifuye una poderosa razén objctive que satisface el interés de la

~{3erencia de Urbanismo como Administracion a la hora de ofrecer a sus trabajadores fijos

/los concursos de traslado, promocidn interna o provision de jefaturas, y al mismo tiempo

o s constituye un tratamiento homogéneo, newiro, igualitaric y plenamente acerde con ia

" misma exigencia requerida para el resto del personal laboral v funcionaro de la

Administracion Local en el Ayuntamiento de Sevilla. No encontramos justificacion —con

la actual redaccién del Convenio Colectivo de la Gerencia- para un tratamiento

diferenciado en esta cuestién del personal de Ia Gerencia de Urbanismo tespecto del resto

de personal laboral y funcionario del Ayuntamiento, porque el apoyo interpretative que se

ha puesio de manifiesto en este Laudo nos lieva 2 pensar en la existencia de una clare

voluntad de los negociadores cuando firmaron dicho Convenio (art. 1281.2° CC) por
equiparar su régimen juridico en estas-tres cuestiones al de éstos.

Es necesario, finalmente, arbitrar una solucion interpretativa en derecho v en
equidad gue posea un caricter estable y permanente, que parantice la seguridad juridics
futura, al menos hasta el fin de vigencia del Convenio, y que evite gue coyunturas
temporales de la plantilla de la Gerencia de Urbanismo puedan imponer-eritetios de

autonomia colectiva, negociar en el future otras condiciones de acces
actuales.
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RBISPOSICION ARBITRAL

Se declara gue la antigliedad exigida en los arts. 16, 17 y 18 del Lonvenio
Colective vigents del Personal de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Bevilla

(2008-2011) en relacién a los concurses de traslados, promocion interna v provisién de:

jefaturas, respectivamente, debe entenderse de dos aflos como. minimo con €l cardcter de
personal {ijo.

El presente Laude Arbitral, de caracter vinculante ¥ de- obligado cumplimienio,

tiene la eficacia juridica de-convenio:colectivo, en los términos estipulados por €l articulo

91 del Esiatuto de los Trabajaderes v ¢l artfeulo 4 del Reglamento del SERCLA.
Asimismo se entiende equiparado a las sentencias firmes a efectos de su ejecucion judicial,
en los ‘términos contemplados en la disposicidn -adicional sépfima de la lLey de
‘Procedimiento Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad cen el -art. 91 del Estatute de los
Trabajadores, puede impugnarse ante lasala de lo social def Tribunal Superior de Justicia
de Andglucia, a tenor de lo establecido en los articulos 161 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral para el procedimiente de impugnacién dé convenios;colectivos.

Por ¢f Servicio Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laberales de Andalucia

.se.procederd a fa notificacion del presente Laudo a las paries del procedimiento arbitral, asi
_ como a la antoridad laboral a efectes de su depésito, registro y publicacién en los términos

previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Trabajadores v en el art. .J.'i?l{';dél
Reglamento del SERCLA. B

Dado en Sevilla, a2 15 demarzo de.2010

Hdo.: José Manuel Gémez Mufloz




