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Empresa: Multiserv Intermetal S.A.

Partes interesadas: Empresa y Delegado de Personal
Arbitro designado: Jests Cruz Villalén

Fn Sevilla, a 31 de octubre de dos mil cinco, Jests Cruz Villalén, Catedratico de
Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social de la Universidad de Sevilla, actuando como
4rbitre nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito el 5 de
octubre de este mismo afio en el marco del Sistema Extrajudicial de Resohacién de
Conflictos Laborales de Andalucia (SERCLA), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

LANTECEDENTES

Primero.- En el 4mbito de un procedimiento de conciliacién-mediacion ante la
comisién comrespondiente del SERCLA, en relacién con el conflicto suscitado entre la
empresa Multisery Intermetal 5. A, y la representacion de los trabajadores de la misma,
presentado con fecha 30 de septicmbre de 2005, no se logré alcanzar avenencia entre las
partes, si bien acordaron concluir el expediente con sometimiento a arbitraje conforme a lo
estipulado en la cldusula 14 del pacto colectivo de empresa celebrado entre las partes. Las
partes con fecha 5 de octubre de 2005 acuerdan someter sus discrepancias a procedimiento
arbitral, designando al efecto como drbitro a quien suscribe ¢l presente Laudo.

Segundo.- Conforme al compromiso arbitral celebrado entre las partes se establece
que ¢l presente arbitraje refiere a un conflicto de iterpretacién, relativo a la aplicacion
conjunta def Convenio Colectivo de la pequefia y mediana empresa de la industria del
metal de la provincial de Cadiz (publicado en el Boletin Oficial de la Provincia n® 168, de
fecha 22 de jukio de 2002) y el Pacto Colectivo del centro de trabajo de los Barrios de la
empresa en cuestién Multiserv Intermetal S.A. En concrelo, las discrepancias vienen
referidas a las que se determinan en €l escrito de iniciacion de la conciliacién mediacién:
1) La prima de produccién correspondiente al afio 2004 en lo que afecta al procedimiento

. -de regularizacién anual contemplado en la clausula S del pacto colectivo del centro de

trabajo de Los Barios de ta empresa; 2) el mimero de dias de disfrute de las Fcencias

- - “especiales contempladas en el art. 30 del Convenio Colective provincial de referencia; 3)

. a consideracién como jornadas especiales de los dias 24, 25 y 31 de diciembre, asi como

el 1 de enero, con las consecuencias que ello tiene en cuainto & 1a necesidad de que sea
pactado con la representacion legal la forma de abono o compensacion.
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Con fecha 7 de octubre de 2005 se ie notifica a este arbitro su designacion,
procediendo acto seguido a aceptar el nombramiento. Inmediztarente a continuacion se
procede a notificar a las partes la apertura de un plazo a los efecios de presentar, sl 1o
consideran necesario, las alegaciones que estimen oportunas, al tiempo que se les cita de
comparecencia para el dfa 28 de octubre de 2005, Con anterioridad al inicic del acto de
comparecencia, las partes remiten al 4rbitro las correspondientes alegaciones, con la
aportacién adicional de una serie de docurnentos que estiman pertinentes al objeto de la
resolucién de este arbitraje, guedando todo ello incorporado al correspondiente expediente.

Tercero.- El acto de comparccencia se celebra en la sede de Algeciras del

SERCLA ¢l dia 28 de octubre, con la presencia de D. ' e -~ &N
su condicién de Delegado de Personal de la empresa, D. - : : T como
asesor de los trabajadores, D. . Lo oy DL T . en su

condicién de representantes de la empresa. En dicho acto de comparecencia las partes
respectivas formutan sus alegaciones y defienden sus posiciones, que grosso modo quedan
reflejadas en los respectivos escritos de alegaciones, que constan en el expediente y a los
gue nos remitimos. En dicho acte de comparecencia las partes detallan y concretan en
algtin caso ¢l objeto de su discrepancia, en los términos gue referiremos més adelante,

ILFUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero- Con caricter general ha de resaltarse que el compromuso arbitral
alcanzado entre las partes identifica €l objeto del presente Laudo en la resolucién de un
conflicto de interpretacion y aplicacion de convenio vy pacto colectivos, motivo por el que
‘este 4rbitro se a de cefiir a 1a naiuraleza interpretativa en el que se desea se desenvuelvan
los razonamientos y fundamentos de la resoluci6n, Por ello, en sentido contrario, la misma
debe dejar al margen todo criterio de oportunidad o de mayor justicia de las pretensiones
de las partes.

De igual forma conviene indicar que las desavenencias afectan en concreto a la
interpretacion y aplicacion del pacto colectivo del centro de trabajo de Los Barrios de la
empresa celebrado entre la representacién de la Multiserv Intermetal ¥ sus trabajadores,
alcanzado en mm procedimiento de conciliacién-mediacién precedente celebrado los dfas
28 v 29 de octubre de 2003, asf como del Convenio Colectivo Provincial de referencia. En
unos casos la discusion tefiere a la interpretacién correcta aislada de cada uno de esos
{ textos, en otras casos afecta a la conexién o complementariedad por aplicacién conjunta de

- #ambas. Pero, sobre todo, debe indicarse gue en ciertas ocasiones dichos textos han de
. -aplicarse en relacidn sistemdtica con otros Convenios o textos legales, que serd obligado
"~ traer a colacién para Ja aplicacion juridica més adecuada de los mismos; ello obligard, por

gjemplo, a iomar en consideracion ignalmente el Convenio Colectivo de la Empresa
Acerinox S.A., o bien algunas prescripciones contenidas en el Estatuto de los Trabajadores
como morma de obligado respeto por parte de la negociacion colectiva laboral.
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Segundg.- Hechas las precedentes consideraciones de cardcter general, podemos
entrar en el andlisis individualizado de cada uno de los asuntos sometidos a arbitraje.

El primero de los asuntos afecta a Ja cuantificacién de la prima de produccidn, en
los términos pactados en la cldusula 5 del Acuerdo de Empresa entre Multiserv Interdental
S.A. vy sus trabajadores del centro de trabajo de Los Barrios, Cédiz. En particular, en dicha
clausula se contempla una escala en la prima de produccion, determinada por el tonelaje de
chatarra trasladada mensuaimente, si bien se prevé un sistema de regularizacion anual:
“[_as cantidades percibidas se regularizardn anualmente. Esto significa que al término del
aiio se calculard la produccién media mensual y la prima que hubiera correspondido. Las
posibles diferencias entre esta prima y las reaimerite percibidas se Tiquidardn, en la némina
de febrero del aito siguiente”.

En concreto, la discrepancia entre las partes no tiene carficter abstracto, sino que
sefiere a la forma como debe calcularse la regularizacién del afio anterior de 2004. Ello
deriva de la circunstancia singular de haber tenido lugar una hueiga en la factoria de
Acerinox S.A.. desarrollada entre los dias 9 de febrero de 2004 y el 8 de marzo de 2004.
La convocatoria de dicha huelga no iba dirigida a los trabajadores de Multiserv Intermetal,
pero al tratarse de una contrata de Acerinox, que presta sus servicios exclusivamente para
dicha empresa en el campo de Gibraltar, la efectiva paral izacién de la actividad productiva
en la misma durante el perfodo de referencia provoed, como efecto derivado, la correlativa
interrupcion de la actividad en la empresa Multiserv Intermetal. Derivado de un hecho
externo 2 la empresa, ajenc a la voluntad tanto de los rabajadores como de Ia direccion de
Multiserv Intermetal, de hecho no se trabajé durante todo un mes —desde el 9 de febrero
hasta el 8 de marzo de 2004-, con la consiguiente repercusion sobre el tonelaje anual de
chatarra transportada, Con tal motivo la empresa solicitd de la autoridad laboral la
suspension de los contratos de trabajo, por medio de un expediente de regulacién de
empleo para el citade perfodo, en base a lo previsto en el art. 47 del Estatuto de los
Trabajadores. Dicha autorizacion de suspension de los contratos fue denegada por la
Administracién laboral competente, encontrindose en eSi0§ MOMENtOs pendiente de
resolucién judicial ante el orden contencioso-administrativo. En todo caso, lo relevante es
que la empresa, a Ia espera de lo que se resuelva judicialmente, ha abonado a los
trabajadores la refribucién correspondiente al periodo de interrupcién de la actividad
Jaboral a resultas de a huelga que tuvo lugar en la empresa principal para la que ejecutaba
el servicio de transporte, si bien sin pago de prima de produccion alguna en el mes de
febrero de 2004, al no alcanzarse la cifra minima de la escala prevista en el art. 5 de Ia
escala.

La discrepancia entre las partes no refiere al abono de la prima de produccion para
el mes de febrero de 2004, sino a la repercusion que debe tener 1a ausencia de actividad
durante el perfodo de referencia sobre Ia regularizacién anual prevista en el pacto colectivo
de referencia. A juicio de Ja empresa, al decir 1a clausula que “se calculara la produccién

- __media mensual”, ello obliga a tomar como numerador el total de toneladas transportadas a
lo largo de todo el afio 2004 y como denominador los doces meses del citado afio. Frente a
ello, para la representacion de los trabajadores, existiendo coincidencia en cuanto l
numerador, entiende que éste se debe dividir tan sélo entre 11, pues no debe tomarse en
consideracion el mes de inactividad provocado por la huelga en la empresa principal.
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El asunto en discordia, a juicio de este drbitro no se encuentra resuelto literalmente
en el texto del pacte colectivo firmado entre ias paries, pues se trata de una situacion
singular, que dificilmente pudieron contemplar los firmantes en el momento de su
redaccién. Por ello, la tnica forma de resolver la cuestién es aiender a una interpretacién
finalista del procedimiento de regularizacion amual de la prima de produccion pactado
entre ellas. En efecto, como las mismas paries vienen a exponer, tal regularizacién
pretende corregir las distorsiones que puedan derivarse de un computo y devengo
inicialmente mensual de la prima y la fijacién de una escala que fija una horquilla de
toneladas transportadas entre un minimo y un maximo, De este modo, se puede producir la
circunstancia de que en un concreto mes no se llegue a superar por poco th determinado
tramo de la escala, mientras que en otres se supere un cierto tramo ¢on cierfo exceso; una
compensacion de los excesos de unos meses y las faltas de otros se puede materializar,
pues, por este procedimiento de regularizacién anual, que permite un célculo medio mas
ajustado a Ja realidad final del trabajo efectuado a lo Jargo de todo el afio. El resultado, en
estos términos, serd que la regularizacion anual puede provocar un incrernento de la poma
de produccion a final de afio, respecto de o gue se viene percibiendo mensualmente, o
bicn el mantenimiento inalterable de lo ya percibido mensualmente, en ningdn caso una
reduccion de lo ya percibido.

Fn esos términos finalistas del cdleulo de la regularizacion, & RUESO juicio, la
paralizacién de la actividad productiva derivada de una huelga en otra empresa con la que
se mantienen estrechos vinculos mercantiles v laborales, no debe incidir sobre ¢l céleulo
de la repularizacién, ni para incrementarlo ni para reducirlo. Al tratarse de un hecho
sobrevenido, imprevisible ¥ ajenc a la voluntad tanto de la empresa Multiserv Intermetal
como de sus trabajadores, tal interrupcién debe considerarse como un paréntesis en la
actividad, que a los efectos de la prima de produeccién no debe producir mi un incremento
ni una reduccién de la misma: el efecto incentivador de la prima se mantiene, pues no se
percibe cantidad alguna respecto del tiempo no trabajado, pero al mismo tiempo la prima
no debe verse reducida como media para el tierapo de prestacion de servicios el resto del
afio. Por supuesto, este &rbitre no puede enirar ni tiene necesidad de resolver la cuestion en
estos momentos sub iudice telativa al deber o mno de abono de Ia retribucion
correspondiente a los dias de paralizacién de la actividad durante el periodo de huelga.
Pero, cualquiera que sea la suerte de dicha cuestidn judicial, lo que las partes aceptan en
todo caso es que por dicho perfodo de tiempo 1o hay obligacién de abono de la prima de
producci6n: ello tanto si se acepta la solicited empresarial de suspensién de los contratos
de trabajo como si se Techaza, En ambos casos, no se ahonarfa prima de produccion por
dicho periodo, al no haberse wransportado chatarra alguna. Eso si, el criterio interpretativo
més razonable es que dicho perfodo de interrupcién, por considerarse como paréntesis, no
ha de repercutir ni positivamente ni negativamente para 10s trabajadores, més aild del
e ~tiempo de inactividad, en el momento de efectuar Ia regularizacién. Quiere ello decir que,
'  por medio de la regularizacion, los trabajadores no pueden pretender lograr obtener una

——— _ " prima de produccién por los dias 1o trabajados, pero de igual forma que los dfas no

trabajados no pueden repercutir negativamente sobre la regularizacién anual en el clculo
del resto del tiempo si trabajado.
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La tinica forma, & nuestro juicio, de que se produzca ese efecto neutro, de
paréntesis, del perfodo de no actividad, es que éste no se tome en consideracién a los
efectos de regularizacion. De este modo, al haber tenido la huelga una duracion
casuaimente exacta de un mes, resulta correcta la forma de caleulo de la representacién de
los trabajadores de dividir por once el total del tonelaje transportado a lo largo del
conjunto del afio, con la aclaracion eso sf de que los trabajadores durante ese aflo 2004
deberdn percibir una prima media mensual menos respecto de las habituales, pues no
percibir la correspondiente al perfodo de inactividad derivado de la huelga en Acerinox
S.A. De Hlevarse a cabo el célculo propuesto por la empresa, el efecto practico del mismo
serfa desproporcionado, influyendo la paralizacion de la actividad més alld del petiodo
comprendide en el tiempo de huelga, para repercutir indirectamente sobre el resto del afio
; en el calculo de la prima de produccién, de modo que durante el afic 2004 ta finalidad de
‘g la regularizacion pactada entre las partes no podria verificarse. El criterio de la
f regularizacién es ¢l de afinar en la proporcionalidad de la escala contemplada en 1a
clansula 5 del pacto colectivo, mientras que el cdlculo de la empresa produce un efecio
distorsionador de la referida proporcionalidad. A mayor abundamiento, debe femerse en
cuenta que la paralizacién de la actividad en ese caso no abarcd exactamenie un mes
natural del afic 2004, pues se situd a caballo entre el mes de febrero y el de marzo de 2004,
de modo que ello repercutié negativamente. sobre los dos meses: con seguridad sobre el
mes de febrero, pucs aungue se produje transporte de chatarra los primeros dias de ese
mes, ello nunca se contabilizd, por no superarse el primero de }os tramos de la escala de la
| prima de produccion; de igual forma, aungue si se abond prima de produccion para ¢l mes
de marzo, ello pudo repercutir negativamente en la medida en que al no trabajarse los
primeros dias de ese mes hipotéticamente pudo no superarse el ramo habitual de ese mes
durante afios precedentes. La Gnica forma de corregir dichos efzctos negativos, mds alld de
la pérdida de la prima de produccion durante el perfodo del mes no trabajado es tomar en
consideracion la media de toneladas transportadas durante once meses, percibiendo primas
de produccisn respecto de los dias efectivamente trabajados, con exclusion por tanto del
mes de inactividad por huelga en la empresa principal.

Tereero.- La segunda cuesiién objeto de discusién afecta a ntimero de dias de
disfrute de las licencias especiales contempladas en el art. 30 del Convenio Colectivo
provincial de referencia. En primer lugar, debe comenzar por aclararse gue, si bien en el
texto del escrito de iniciacion de 1a conciliacién-mediacién y en los escritos de alegaciones
formulados por las paries se alude con carecer general a un problema de interpretacion

_ general de las licencias especiales, en el acto de comparecencia las partes precisaron gue la

e discrepancia se circunscribe al supuesto concreto de las ausencias por el trabajo derivadas

S de enfermedad grave de parientes al gue se refiere el apartado 4 del art. 30 det Convenio

o= " Colectivo. En estos términos, nuestras consideraciones referiran exclusivamente a este
supuesto, sin poderse extrapolar para el reste de las licencias especiales.
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De igual forma, en el curso de Ia comparecencia celebrada el pasado 28 de octubre,
entre las partes hubo acuerdo en cuanko a Ja forma de determinacién de los dias de disfrute
cancretos de la licencia en cuestion. De un lado, habia coincidencia entre las partes en que
si el trabajador tiene noticia de la enfermedad del pariente una vez iniciada la jornada
laborat y el trabajador no abandona la actividad durante el resto de la jornada, dicho diano
se computa a efectos de disfrute de ta licencia especial. De otro lado, también las partes
coineiden en interpretar que ¢l trabajador puede elegir el dia o dias concretos de ansencia
al trabajo a los que tiene derecho, siempre que €stos s¢ verifiquen durante el periodo de
ilempo en el gue el pariente se encuentra en la situacion de hecho descrita
convencionalmente de enfermedad grave, de modo que ni los tiene que disfrutar en los
dias inmediatamente sucesivos al comienzo de la enfermedad ni tiene porque tomarlos de
forma ininterrumpida.

En estos &rminos, la discrepancia se cifie exclusivamente al nimero de dias a los
que tiene derecho de ausencia retribuida ¢l trabajador como consecuencia de la enfermedad
grave de un pariente, siendo por lanto un problema de cantidad de jornadas de ansencia y
no de distribucién de tales ausencias. En concreto, para la representacién de los
trabajadores, éstos tiemen derecho en wdo caso a tres dfas laborales de ausencia
retribuidos, cuatro dias laborales retribuidos en casoe de que el trabajador necesite efectuar
desplazamientos. Frente a ello, la representacion de la empresa interpreta que el trabajador
a lo que tiene derecho es a tres dias naturales de ausencia, 4 dias naturales si necesita
efecinar desplazamientos; ¢llo, a juicio de la empresa supone lomar en consideracidn los
dias inmediatamente sucesivos al inicio de la enfermedad del pariente, de modo tal que se
romardn en consideraciém los tres o cuatro dias siguientes, sean o no de trabajo efectivo
para €l empleado afectado,. con-independencia.de que los dias concretos de ausencia scan
cuando el trabajador prefiera; ello determina que si, por ejemplo, los tres 0 cuatro dias
sucesivos el trabajador no debia prestar servicios, esie no podra ausentarse del trabajo més
adelante en dias laborales aunque la situacién de enfermedad del pariente continde; det
mistno modo que si de esos dias sucesivos unos son laborales y otros no, se tendré derecho
a ausentarse tanios dfas como laborales deben trabajarse.

Sobre ¢l particular ha de indicarse que las partes, aunque iniciaimente aluden a
ello, finalmente aclaran que sobre el particular no se ha producido pronunciamiento alguno
de la Comisién Paritaria del Convenio, de mode que la interpretacion auténtica del mismo
no puede traerse a colacién para resolver la discrepancia entre las partes. De otro lado, la
representacién de los irabajadores alega 'y aporta la Sentencia del Tribunal Superior de

_Justicia de Aragén de 6 de marzo de 2000, recurso niimero 1137/1998; sin embargo, tal

sentencia no resuelve la cuestién planicada en esta ocasiGn, pues aparte de referirse a la

-interpretaci6n de un convenio colective diverse, 1o gue alli se suscita es la determinacion

del ntmevo de dias de disfrute cnando se producen varias intervenciones quinirgicas

\ durante un misto proceso patolégice, cuestion que no han planteado las partes a estc
arbitro.
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Fijada, pues, en esos términos la alternativa interpretativa entre las partes debe
resaltarse que el texio del Convenio Colectivo de aplicacion especifica con precision que
la Jicencia por enfermedad de parientc lo es por “dias natarales”, siendo manifiesta 1a
voluntad de los firmantes del Convenio de contabilizar los dias de permiso rettibuido por
dias naturales y no por dfas laborales. Prueba de ello es que respecto de otros supuestos de
licencias especiales el mismo articulo del convenio lo refiere a “dfas laborales”, como es el
caso por ejemplo del permiso retribuido por natalidad o por primera comunién,
Concientemente las partes en un caso fijan el tiempo de disfrute en referencia a dias
naturales y en ofras ocasiones en retacién a dfas laborales, o que ello determina de manera
inmediata la interpretacién que debe dérsele al precepto en cuestion. En estos $rminos, no
puede acogerse la interpretacion defendida por la representacion de los trabajadores de
calenlar el nimero de dias a disfrutar en atencién a dias laborales, pues es claro que esa no
fue 1a voluntad. Siendo indiscutible que el texto del convenio refiere los dias de licencia a
dias naturales, es obligade tomar como referencia de computo tanto ios dias laborales
como los naturales, como defiende Ia representacién de la empresa. Al mismo tiempo, la
interpretacion de la empresa de tomar como referencia los dias inmediatamente sucesivos
al inicio de la enfermedad del parjente resulta la forma més razomable de conciliar 12
Iibertad de eleccién de los dias de disfrute del permiso con el cardcter natural de los dias
de permisos previstos en gl texto del convenio colectivo.

La dnica matizacion que se debe realizar en relacién con la interpretacion
formuiada por la empresa ¢s que lo pactado en convenio colectivo debe ser respetuoso con
los minimos de derecho recesario contemplados legaimente. Como indica literalmente el
art. £5.1 del Estatuto de los Trabajadores, “Dentro del respeto a las leyes, los convenios
colectivos podrdn regular materias de indole econdémica, laboral...”. EHo supone en
concreto que los dfas de Jicencia especial contemplados en el art. 30 del Convenio
Provincial de referencia deben respetar en todo caso los dfas minimos de permisos
retribuidos contemplados en el art. 37.3 del Estatuto de los Trabajadores. Esie akimo
precepto lo que contempla es el derecho 2 ausentarse del trabajo durante “dos dias...por
“accidente o enfermedad graves u hospitalizacién de parientes hasta el segundo grado de
consanguimidad o afinided. Cuando con tal motivo el trabajador necesite hacer un
desplazamiento al efecto, el plazo serd de cuatro dias”. Quiere ello decir que el Convenio
Colectivo podra establecer los dias de permisos retribuidos que estime conveniente, pero
respetando en tado caso el minimo previsto en el régimen de permisos contemplados en el
Rstatuto de los Trabajadores. Los dfas de permiso retribuidos previstos en el Estamuio de
los Trabajadores son laborales, mientras que fos previstos en el Convenio son naturales.

La aplicacién conjunta de ambas normes conduce a sostener que los dias a
commputar de permisos retribuidos, para el caso concreto aqui discutido, serdn los previstos

— “en el Convenio Colectivo como dfas naturales, siempre y cuando se respete el derecho

minimo a dos dias laborales con cardcter general por enfermedad grave, cuatro jaborales en
] caso de desplazamienio, reconocidos a través del Estatuto de los Trabajadores.
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Una Gltima matizacién resulta imprescindible: esa aplicacion conjunta de Estatuto
y Convenio ha de efectuarse en los términos contemplados en el art. 3.3 del propio
FEstatuto de los Trabajadores, es decir, “lo mas favorable para el rabajador apreciado en su
conjunto, v en computo anual, respecto de los conceptos cuantificables”. En definitiva, ello
quiere decir que no es posible una aplicacion aislada de los permisos retribuidos de cada
enfermedad grave de pariente; lo que procede es ir calculando respecto de cada trabajador
el nfimero de permisos retribuidos disfrutados a lo largo del afio, aplicdndole en su
conjunto €l régimen coantitativo de permisos retribuidos previstos en el art. 30 del
Convenio Colectivo, salvo que resulte mds favorable el régimen de permisos contemplado
en el art. 37.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Cuarte.- La tercera y wltima de las cuestiones planieadas en este procedimiento
arbitral refiere formalmente la consideracion como jornadas especiales de los dias 24, 25 y
31 de diciembre, asi como el 1 de enero, con las consecuencias que ello tene en cuanio &
ja necesidad de gue sea pactado con la Tepresentacion legal 1a forma de abono o
compensacion. La primera aclaracion que debe efectuarse ¢s que la discrepancia afecta a la
aplicaci6n del art. 24 del Convenio Colectivo, que contempla el régimen de trabajo durante
los dias 24 y 31 de diciembre y 5 de enero. De cste moda; los dias no coinciden, pues el gl
escrito de alegaciones de las partes se incluyen dfas que no estdn en el convenio y se
omiten otros que si estdn. En todo caso, en el acto de comparecencia qued6 claro que por
el horario de trabajo establecido en la empresa, la discrepancia referia a dos jornadas de
trabajo: una la que sc iniciaba el dia 24 de diciembre a las 22 horas y concluia el 25 de
diciembre a las 10 horas; 1a segunda la gue se iniciaba el dfa 31 de diciembre a las 22
horas y conclufa ¢l 1 de enero a las 10 horas.

La primera peticion de a representacion de los trdbajadores cs Ja de que’se
califique como jornada especial dicho periodo de tiempo, 8i bien 1o se concreta el alcance
que tiene esta caracterizacion como especial de tal jornada de trabajo. Cuando el Convenio
Colectivo de referencia alude a la jornada especial lo hace en relacion con otro periodo, ol
comprendido entre el 1 de junio v el 30 se septiembre. En todo caso, lo relevante no es
como se denomine a csas dos jornadas de trabajo, sino el régimen juridico que le sea
aplicable. Y, en concrefo, ia discrepancia entre las partes refiere al cardcter obligatorio 0
no de su realizacién y, derivado de ello, la forma de retribuirse 0 de compensarse con
tiempo de descanso.

1o primero que ha de indicarse al respecio es que para el centro de trabajo de Los

Barrios de la empresa Multiserv Intermetal no rige en su totalidad el Convenio Colectivo
Provincial, sino que el mismo se solapa en su aplicacién con lo acordado entre las partes

en el pacto colectivo al que nos venimos refiriendo; pacto colectivo que también goza de

. maturaleza vinculante como convenio colectivo, en los términos que Analizamos en un
__ —precedente Laudo arbitral de 17 de febrero de 2004. Como indicamos en aquél momento,
' hay una expresa declaracion de voluntad de sustitucién de lo regulado en el Convenio
provincial por lo gue refiere en general a los “conceptos regulados” en el propio acuerdo

de empresa; en sentido contrario, se puede interpretar que la voluntad de las partes fue la

de mantener en su aplicabilidad el convenio provincial para esa empresa én o que refiere

| al resto de las condiciones de trabajo, aquellas no pactadas en el propio acuerdo de

Avenida Repiiblica Argentina, 25 - 1.7 planta ° Tel. 95 506 62 00 - Fax 95 506 62 24 + 41011 SEVILLA

sercla.cedt@juntadeandalncia.es WWW.j untadeandalucia.esiempienydesarru1lntecnoiogicafcarl



sistema Extrajudicial
de Resolucién de 9
Conflictos Lﬁboraﬂles

ee Andalucia

empresa. En este ©aso cOncreio, el Pacto colectivo en su clausula 10 contiene una
regulacién completa de la materia referida a la jornada laboral, por mucho que elio lo haga
por remision a lo que s¢ establece en el calendario que se establezca en Acerinox S.A.
Teniendo ademés en cuenta que la jornada laboral establecida en 1a Empresa Acerinox
S A através de su Convenio Colectivo resulta méds favorable para los trabajadores en su
conjunto y en computo anual, no puede considerarse que se produzca un sistema de
resolucién de concurrencia entre-los diversos convenios y pactos peyorativa para Jos
trabajadores. En definitiva, exi stiendo una fijacién por via de acuerdo entre las partes, con
eficacia de convemjo colectivo, de la jornada laboral, alternativo y més favorable al
contemplado en el Convenio Provinciai, en este materia no puede resultar de aplicacion 1o
estipulado en el referido Convenio Provincial. En sentido positivo ha de afirmarse que en
materia de jornada laboral anual resultard de aplicacion lo establecido en ¢l calendario
pactado en Convenio Colectivo para la empresa Acennox, por remisiGn al mismo a través
del Pacto colectivo del centro de Los Barrios firmado entre las paries.

Centrado asf el debate, la representacion de los trabajadores alega que conforme al
art. 26 del Convenio Colectivo de Acerinox 5.A. las jornadas de trabajo de los dias 24, 25
y 31 de diciembre ¥ 1 de enero, son de voluntaria realizacién pot parte de los trabajadores,
de lo que deriva gue su retribucion o forma de compensacion ha de hacerse de acuerdo con
ia representacién de los trabajadores o, en su defecto, en los términos en los que se ha
pactado en anos anteriores.

Bl art. 26 del Convenio de Acerinox, que como hemos indicado resulta de
aplicacién z los trabajadores de Multiserv Intermetal de los Barrios, con aplicacion del
correspondiente calendario laboral incorporado al texto de comvemio, contempla una
variedad de gjtuaciones, diferenciadas segdn la distribucion partida o a umos de cada

- ~grupo-de -trabajadores. .De .ello deriva que no se pueda responder en t6rminos absolutos

“para la totalidad de los trabajadores si del mismo deriva un régimen de obligatoriedado . .

voluntariedad de trabajo de los dfas en discrepancia; COTRO AIMPOCO existe un régimen
aniforme de retribucién o compensacién por tiempeo de descanso de esos dfas. En todo
caso, lo que si resulta como régimen general del sistema implantado en la empresa
Acerinox S.A. es gue se trata de una factorfa “de ciclo contiriue € ininterrumpido”, lo gue
supone como efecto derivado para la contrata de transporie de chatarra asumida por
aMultiserv Interrnetal, que estd deberd desarroliar su actividad también de forma continua e
interrumpida todos los dfas del afio. Por lo demis, a pesar de su complejidad, el régimen
previsto en dicho Convenio Colectivo de Acerinox S.A. To plantea discusién entre las
partes en cuanto a la forma como éste se trasladarfa al régimen de trabajo en Multiserv
. Intermetal los dias habituales de descanso por vacaciones de navidad, su tetribucién o
B compensacion con dias de descanso caso de trabajarse en dichas fechas. A tenor de ello,
e~ " gste drbitro sstima que €s suficiente a los efectos de resolver la discrepancia entre fas
' partes con declarar la aplicacion a estos efectos del calendario laboral de la empresa
Acerinox S.A.
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DISPOSICION ARBITRAL

Primero: se declara que la regolarizacién anual de la prima de produccion pactada
entre las partes se ha de calcular sobre el wial de tonclaje transportado a lo largo del afio
2004, dividido entre once, tenmiendo derecho los trabajadores duranie este ano 2004 a
percibir primas de produccién respecto de los dias efectivamente trabajados, con exclusion
por tanto del mes de inactividad por huelga en la empresa principal.

Segundo: se declara que el compuo del niimero de dias de licencias especiales por
enfermedad grave de pariente a disfrutar por ¢l trabajador se calculard en funcidn de los
dias naturales al inicio de la enfermedad, jomé4ndose en consideracién tanto los dias
Jaborales como los que no lo sean, salve que resulte as favorable en su conjunto ¥ en
cémputo anual la aplicacion del régimen de cémputo de los dfas de permisos retribuidos
previsios en el art. 37.3 del Estamio de {os Trabajadores, en cuyo ¢aso habra de aplicarse 1a
regulacién contemplada en este ltime precepto.

Tercero: se declara que el régimen de trabajo de los dias 24, 25 y 31 de diciembre ¥
| de enero, tanto en lo-que refiere a su realizacion como 4 su abono © compensacion ¢on’
tiempo de descanso, se regird por io estipulado en ¢l calendario laboral establecido en el
Convenio Colectivo de 1a empresa Acerinox S.A., siendo de aplicacién en particular 1o
previsto en ¢l art. 26 del citado Convenio Colectivo.

El presentc Laudo Arbitral, de cardcter vinculante vy de obligado cumplimiento,
tiene la eficacia juridica de un convenio colectivo, en los términos estipulados por el
articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores y ¢l articulo 4 del Regiamento del SERCLA.
Asimismo se entiende equiparado.a las sentencias firmes a efectos de su gjecucion judicial,
en los términos contemplados en la disposicién adicional séptima de la Ley de
Procedimiento Laboral.

El presente lando arbitral, de conformidad con el art. 91 del Estatuto de los
Trabajadores, puede impugnarse ante el juzgado de 10 Social de Algeciras, a tenor de lo
establecido en los articulos 161 y siguientes de ja Ley de Procedimiento Laboral para €}
procedimiento de impugnacion de convenios colectivos.

Por ¢! Servicio Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de Andaluciza
se procederd a la notificacion del presente Lando a las partes del procedimiento arbitral, ast
como a la autoridad laboral a efectos de su deposito, Tegistro 'y publicacion en los términos
previstos en los articulos 90 v 91 del Estamto de los Trabajadores y en el art. 4 del

Reglamento del SERCLA.
Dado en Sevilla, a 31 de octubre de 2005

e

Fdo.: Jt&sﬁs!,Cruz Villalon
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