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SerclA

Sistema batrajudicial de
Resolucion de Conflictes

Colactivas Laboraies LADUDG ARB.{TR/‘&L
de Andalucia

Dictado en procedimiento numerado con expediente 042003008, incoado entre
SURBUS, TRAGSSA, CONTINENTAL... (en adelante, la Empresa), representada por
B, con [N} . ¥ en representacion de los
trabajadores [, - ' ~con DNI num, , en e cabidad
de Unién Provincial de C81-CSIF, :

Los antecedentes del Laudo son los sigulentes:

ANTECEDENTES

i) Porescrito de fecha 5 de maye de 2003, D. ., en
representacion de la empresa citada, v D. en
representacion de la Unién Provincial del CSI-CSIF, iniciavon e procedimiento
de arbitraje a fin de que e} arbitro en su momento elegido_“se pronuncie sobre
la_validez jwridica del acuerde de fecha 27 de noviembre de 2003, sobre
modifieacion del art. 14 del Convenio Colentiva.

2) Eldia 9 de mayo de 2003 fue designade arbitro en el presente procedimiento D®
M" Fernanda Ferndnder Lépez, Catedratice de Derecho del Trabajo de la
Universidad de Sevilla, con DNT num,

3 Cradas de comparecencia ambas partes, el acto tuve Iugar el dia 21 de mavo de
2003, Asistieron al mismo los siguientes seflores:

-Por parte de la empresa
D con N
-Por parte de los trabajadores:
-en representacion det Comité de Empresa su Presidente

D, . con DNI
-otros miembros del Comité de Empresa

D zon DNI

3. con DINE

DA con DNI

D. - con DNT
e zCLEEPYESENtacion de CSL-CSIE.

b . con DNE

4} En la comparecencia los citados se ratificaron en las razones expuestas en el
esctito de iniciacion del procedimiento, afiadiendo los miembros no firmanics
del Comité de Empresa asi como la representacion de CSI-CSIF que no fueron
citados & la reunidn a gue se refiere el Acta de 27 de noviembre de 2002 (en la
que consta la modificacién del art. 14 del Convenio Colective), compareciendo
y firmando la modificacion del acuerdo extraestatutario de aplicacion en la
empresa, de fecha 9 de enere de 2002, junio a la representacién de la empresa,
fos siguientes sefiores: I . b : )

v D, .. Presidente del Comité.




5)

8)

5N

En la citada empresa estd en vigor el acuerdo extraestatutario de 9 de enero de
2002, al que se han adherido con posterioridad todos los trabajadores de Ia
misma. En su redaccion original, el art. 14 dispone lo siguienter Art J4-
Jubileciones: A} Al cesar wn trabajador en la empresa por jubilacion
anificipuda, y para compensar la disminicion de la presiacion gue perciba de fu
Seguridud Social, percibivda de o emprese una conpensacion en meldlico yegun
lar escale, y en las cantidades siguientes para el primer afio de vigencia del
Convenio!

a. Al cumplir los 60 ahos L000.000 ptas 6010,12€
b. Al cumpliv log 61 uios Y00.000 ptas 54091 1€
¢ Al cumplir los 62 urtos 80G.000 ptas 48081 €

d. Al campliv los 63 wiioy 700,000 ptas 4207086
e. Al ciplir los 64 aitos 600000 pias 3606.07¢

En fodos los vasos se requerird gue el irabajodor acredite wna antigiiedad
mbine de T afios en o empresa en el momento de cesar definitivanente en
lee misme

B) Cuando un irebajudor se jublle con el 100% de la Base Reguladora,
percibiva wna prafficacion cuya cantidad se fiia en wuna mensualidad
eomplera.

C) Cuando wn trabajador se jubile parcialmente acogido of Decreto 144/1998,
modificado poir la Ley 1272001, percibivd una gratfificacion cuya cantidad sz
Jia en ung mensualided compleia”.

En la referida sesion de 27 de poviembre de 2002, se acordd por la
representacion de la empresa v {og sefores miembros del Comité citados en ef
anterior apartado 4) la reforma del art. 14 del pacto, en la forma que se establece
en el Anexc numere L En el mismo acio se acordd también una serie de
seformas parciales referidas a la antigiiedad, a las hores extraordinarias del
personal con un bienio de antigliedad y una subida de 3€ mensuales del salario
base de! personal de Surbus no procedente de la EMT (apartados b), ¢} v d) del
parrafo 3 del Acta de la reunion citada,

Segin el art. 4 del Reglamente del Comité de Empresa, "En las reuniones del

Conrité serd necesaria la asisiencia de guorum, siendo ésta la mitad mds una en

primera convocatoria y un fercio de loy miembros del Comité en segimnda

convocaioria, siempre que en dicho tercio estén presentes el presidente y el
secrefario o los que legaimente les sustituyan™. Por su parte, en el art. 5 del
citado Reglamento, se dispone: "E! sistema de votacion serd o mano clzadu
excepto en aquelias ocasiones en gue algun miembro del Comité tendré un veolo
incluido el del Presideme, en el supuesto gue el resultado de la votacion fiese

-empate.el Presidente-dirimivd-de forma responsable v cohgrente. ranto.en p..

sentido como en el otro, el resuliado de la votacion”.

El Comité de Empresa lo componian inicialmente 9 miembros, elegidos en las
elecciones de 26 de mayo de 1999, v en la actualidad lo componen 8§ miembros,
al no ser sustitnido D. " cuando cursd baja laboral en la
empresa el 29 de marzo de 2000 por ninguno de los suplentes de la lista por la
que comparecio en las elecciones.

Las partes en el procedimiento solicitan del arbitro que se pronuncie sobre la
validez ¢ nulidad del acuerdo de modificacion del Axt. 14 del pacio
extragstatutario aphicable en la empresa,




FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primers.~ Antes que ninguna otra consideracion, han de hacerse algunas precisiones
que resuitan fundamentales para determinar el objeto de este procedimiento. En el
escrito de iniciacion del mismo, las partes firmantes del mismo determinaron como
objeto del procedimiento que el drbitro “se pronuncie sobre la validez juridica det
acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2003 (sic.), sobre modificacion del art. 14 del
Convenio  Colective”. Como  antecedente del mismo, se afiade que “esta
modificacion no se ha suscrito por el 6rgano colegiado de representacién unitaria i
por los trabajadores de 1a empresa. En consecuencia, se soliclia que los firmantes del
acuerdo se avengan a reconocer gue el miswo es nulo vy sin efecto”, En ningin
apartado del escrito se cuestiona la realidad de la sesion de! Comité de 27 de
noviembre de 2002, sino el quérum de tonsa de acuerdos en la citada sesion, que 1os
actores entienden que no es adecuado para entender vinculado al Comité de
Bmpresa como organo, al estar firmado el acuerde de reforma, junto a la
representacion de la empresa, por cuatro miembros del Comité, entre ellos su
Presidente, cuyas firmas expresa y reiteradamente se reconocen como jegfiimas. Asi
las cosas, ésta es la concreta cuestién sobre la que ef drbitro ha de pronunciarse, sin
que sea admisible entrar en consideraciones sobre si efectivamente la citada reunion
tuve lugar o no, porgue los actores en ningin momento plantearon esta cuestion en
el momenioc adecuado del procedimiento (ei eserito de iniciacién), siendo
extemporaneamente deducida en el acto de comparecencia, y sobre la que no ha de
admitirse el planteamienio de alegaciones vy prueba ante el riesgo de indefension de
fas partes demandadas, tal como se desprende del inciso quinto del art. 91 del
RDleg. 171995, de 24 de marzo, Texto Refundido del Estatuio de los Trabajadores
ten adelante ET), que enuncia como causa de impugnacién del Laudo arbitral el que
¢ste verse Tsobre puntos no sometidos a su decision”

Segundo.- Centrada de este modo la cuestion, para resolver sobre de ella resulta
esencial responder a una doble problematica: en primer lugar, determinar si es
posible modificar el texto del art. 14 del Acuverdo extraestatutario v las restantes
cuestiones @ que se refiere el Acta de la Sesion de 27 de noviembre de 2002, por
acuerdo de la representacion empresarial y del Comité; en segundo lugar, v sélo si
se ha respondido afirmativamente a la cuestién anterior tendra sentide determinar si
el acuerdo del Comité de Empresa sobre Ia reforma de dicho precepte, suscrito por
cuatro de los miembros de éste. puede entenderse validamente adoptado v por tanto
_imputable al drgano colegiade en los férminos del ast. 63 ET

Tereero~ Asi pues, ha de valorarse Ia naiuraleza del acuerdo por el que se trata de
modificar un precepto del pacto exiraestatutario vigente en la empresa. Y a este
respecto hay que fener en cuenta que la reforma del régimen de jubilaciones
anticipadas previste en un Convenio colective es claramente una modificacidn
sustancial de las relaciones de trabajo, de naturaleza colectiva, en los términos
previstos en el art, 41,1 ET, dado que la lista de condiciones previstas en dicho
precepto no es exhanstiva y por tanto es posible admitir la existencia de otras
materias que alteren sustancialimente el marco regulador de las relaciones de trabajo,
y no es dudoso que tal es la consecuencia de wvna reforma que suprime las
prestaciones acordadas originariamente a favor de los trabajaderes que se jubilaran

el




anticipadamente, en el texto del pacto de 9 de enero de 2002. Una modificacion,
ademids, que sera colectiva, pues la condicidn de trabajo a que se refiere se encuentra
reconocida & los trabaiadores “en virtud de acuerdo o pacto colective”, como se
estabjece en el ;mzcﬁo - del cliado art. 41 ET. Esto es, lo pactade en Convenio
Colectivo ha de ser respetado por las partes {irmantes, cn aras del principio pocty
sunt servendu (naturalmente derivado de Ia fuerza vinculante reconocida a todos los
Convenios por el art. 37.1 CE). sin que sea posible gue un mero acuerde ulterior, no
expresamente motivade y ayuno de formalidades preparatorias de clase a]gunaﬁ
altere lo pactado, si no concurre alguna de las causas legalmente previstas (art, 41.
ET} ¥ no se siguen los procedimientos previsios en ef art. 41.3 ET. esto es, l
periodo de consultas v el deber de ambas partes de negociar conforme al principio
de buena fe.
Cuarfo.- No consta gue en el presente caso se hayan respetado las formalidades
legalmente exigidas para la modificacidn del pacto colective aplicable en la
empresa, sino an sdlo que ha existido un acuerdo entre la representacién de Ja
empresa y cuatro miembros del Comité de Empresa, ignorandose las garantias
de que la ley rodea la estabilidad de los pactos colectivos, en bien del propio
sistema de negociacidn colectiva. que por esta orientacion finalista exceden con
mucho la mera consideracion ritual de las formas. Séle por ello, por
desconocerse el procedimienio previsto en el art. 41.3 ET, el acuerdo de reforma
del art. 14 del Convenio de 9 de enevo de 2002 es nule de nleno derecho,
debiendo mantenerse in vigencia del texto original hasta gue 5o agote el plazo
pactado. o hasta que se concluya una mmhﬁca».mm en los terminos v por los
motivos previsios en ef citado art. 41 T

{uinto.- Las cantidades percibidas por los trabajadores a los que se refiere e
apartado 3 del acuerdo de 27 de noviembre de 2002, en sus incisos b), ¢} v 4)
claramente vinculadas a la refonma intentada del pacto colectivo, deben seguir la
suerte del pacto principal, y por tanto nulos son también los extremos del pacto
que las contemplan, en ef bien entendido que los trabajadores afectados no
estardn obligados a devolver las cantidades ya percibidas, que no fueron
abonadas vacias de cavsa. sino basadas en un sinalagma contractial que, aungue
viciado, desplegd sus efectos hasta la fecha en que se dicta este Laudo
acordande su nulidad, generando legitimas expectativas de los trabajadores
afectados que deben ser respetadas. De este modo, se entiende aplicable al caso
analdgicamente la formula anvlatoria del art. 9 ET, que es especialmente
adecuada para la nulidad proyectada sobre negocios como el que nos ocupa, de
tracto sucesivo y destinado a perdurar en el tiempe, que ne es posible anular tan

infensamente.come.si-ne-hublera-existido-pues, come con-acierto-se-ha-puesto-de-

manifiesto por la docwina civil, el régimen de la nulidad no puede ser
homogéneo y exiensible a todo tipo de negocios, sine ajustade a las
caracteristicas del negocio de que se trate y a la mas adecuada articulacion de ios
diferentes intereses en presencia,

Sexto.- Por todo lo expuesto, carece de sentido pronuneiarse sobre la
eventualidad validez formal del acuerdo del Comité de Empresa, en su sesidn de
27 de noviembye de 2002, cuys invalidez se deduce de la infraccion legal gue se
ha puesto de manifiesto en los razonamientos anteriores, incluso si, como parece
y en aplicacion de lo dispuesto en el Reglamento del Comité de Empresa, es
perfectamente véiido un acuerdo adoptado por cuatro miembros de los oche quee




i0 componen, si concwrren los requisitos establecidos en el art. § del citado
Reglamento. Esto es: que concurran a la sesidn, entre las miembros presentes, el
Presidente y el Secretario del Comité o quienes legalmente hayan de sustituirios,
y que entre los votos a favor se encuentre el del Presidente, que tiene reconocids
eficacia dirimente.

Por las consideraciones anteriores, procede declarar In nulidad de Ia
medificacion del art. 14 del pacto extraestatutario vigente en la Empresa, v los
pactos accesorios previstos en el apartado 3, incisos by ¢) v d) del referido
acuerdo, con las limitactones y efectos de la nulidad a que se ha hecho referencia
en el fundamento quinto de este laudo.

En Sevilla, 2 27 de mayo de 2003,

Fdo. Maria Fernanda Ferndndex Lopez
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