Sistema Extrajudicizal
de Resofucicn de .
Confiictos Laborales

de Andalucia

Numero de Expediente: 21/2005/31

Laudo:

Empresa: Empresa Municipal de Transportes Urbanos de Huelva.
Partes interesadas: Comité de Empresa v Empresa.

Arbitro designado: Miguel Rodriguez-Pifiero Royo

En Huelva, a 8 de noviembre de dos mil einco, Miguel Rodriguez-Pifiero Royo,
Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad
de Huelva, actuando como arbitre designado por las partes conforme al acuerdo
arbitral por ellas suscrite el 15 de julic de este mismo afio en el marco del
Sistema Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Laborales de Andalucia
(SERCLA}, ha dictado el siguiente

I.- ANTECEDENTES

Primere: En el marco del procedimiento de conciliacién-mediacién ante la
v . Comisién correspondiente del SERCLA, surgido en relacion con el conflicto
\  existente entre la Empresa Municipal de Transportes de Huelva v la
\ representacién de los trabajadores de su plantilla (n° de expediente
21/2005/15), se produce con ocasién de la reunién celebrada el 13 de julio de
2005 avenencia de las partes, seglin la cual ambas partes se sometsn
expresamente al procedimiento arbitral que establece el reglamento del
SERCLA. Bste organismo propone la designacién de MIGUEL RODRIGUEZ-
PINERQ ROYQ, catedratico de Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social de

la Universidad de Huelva, como arbitro en este procedimiento.

Segunde: Con fecha de 30 de septiembre de 2005 se produce la aceptacioén por
el arbifro propuesto de este encargo, recibiende la documentacién del
expediente v pasando a iniciar desde esa fecha el ejercicio de las funciones
correspondientes a éste.

Tercero: Iniciado el procedimiente de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento del SERCLA, se incita a las partes a hacer cuantas alegaciones
estimaran convenientes para la mejor defensa de sus derechos en €l plazo fijado
para ello por éste. Con fecha de 10 de octubre tiene entrada en la sede provincial
de Huelva del SERCLA escrito de alegaciones de la empresa, sin que la
representacién de los trabajadores estimara conveniente hacer mas alegaciones
de las que se desprenden del escrito de iniciacién del procedimiento de
arbitraje. Ninguna de las partes propone prueba alguna.

Cuarto: En aplicacién de lo previsto en el Reglamento de funcionamiento del
SERCLA el arbitro procede a convocar a las partes a una comparecencia, a
celebrarse en la sede del SERCLA en la provincia de Huelva, sita en Camino de
Saladillo s/n de la capital, a las 11:00 horas del dia 27 de octubre de 2005.
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Quinto: El acto de comparecencia se inicia en la hora v lugar sefialados para
ello, presentindose por parte de la empresa, D. .
DIAZ, director-gerente de la misma; ¥ por parte de Ia representacién de los
trabajadores, D. - : . en su calidad de Presidente
del Comité de Empresa. Preside e} acto el arbitro del procedimiento, v actia
como secretario el delegado del SERCLA -en Ja provincia de Huelva, D.
FRANCISCO MORENQO GARCIA, gue levanta esta acta de la sesién, En dicho
acto el representante de la empresa expone su posicion, sefialando los
argumentos que la sostienen su posicién. Por su parte, el representante de los
trabajadores hace lo propio. Tras la intervencién de cada una de las partes el
arbitro procede a interrogarlas sobre aspectos puntuaies de la controversia v de
sus posiciones yespectivas. El drbitro levanta la sesién a las 11:30 horas,
firmando las partes' el correspondiente .acta, que se incorpora a la
documentacion del procedimiento.

.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: En el escrito de iniciacién del procedimiento de arbitraje las partes
hacen constar que el conflicto que se pretende dilucidar es uno deinferpretacion
vy aplicacion, en concreto de convenio colectivo. No es por tanto un “conflicto de
negociacién”, -en 1a terminclogfa utilizada en el SERCLA. La naturaleza del
conflicto determina el papel del arbitro, puesto que su cometido sera ¢l de dar
una interpretacion de una norma cuya existencia y validez no se discute, asi
- COmIO unas pautas para su correcta aplicacion. Siguiendo la terminologia clasica
de los arbitrajes, se trata de un arbitraje de Derecho, y no de equidad; la
equidad, aparte de su valor ponderador del ordenamiento Juridice, no podré ser
la base para la decision de este arbitro, sino que sera el Derecho vigente el que
actie como tal. Este 4rbitro planteé esta cuestién a las partes con ocasion de su
comparecencia, y éstas se ratificaron-en su calificacion del conflicto, asi como en
el papel del arbitro en su resolucion.

Segundo: La norma convencional cuya interpretacién y aplicacion se discute es
el.articulo 35 del vigente Convenio Colectivo, de dmbito de empresa, que bajo la
tibrica de “Uniformidad” tiene el siguiente tenor literal:

“El personal de movimiento tendré un uniforme con gastos a cargo de la
Empresa, compuesto de dos.pantalones y dos camnisas, éstas de mangas
cortas y cuello sport, para la época de verano, y dos pantalones, dos
camisas, corbata, con jersey de manga larga abierto y un chaquetdn
tres cuartos para la época de invierno (los inspectores llevardn ademds
una americuna). Dicha uniformidad tendrd la duracién de 24 meses,
excepto el chaquetdn que la tendrd de 36 meses. La fecha de duracién
del uniforme tendrd su comienzo para el correspondiente computo
desde el 1 de Enero de 1995. Para el personal de inspeccion la entrega
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del chaqueidn se realizard, a efectos del eébmpuio correspondiente, el 1°
de enero de 1097,

El personal conductor perceptor dispondré de un “Don Fresco” cada dos
anos stendo ef comienzo del computo el 1 de Mayo de 1995.

A los conductores perceptores se les renovard la cartera cada 5 afios,
stendo a cargo de lu empresa los arreglos que durante este periodo de
tiempo se pudieran producir.

El personal de talleres y lavacoches, dispondré, con cargo a la Empresa,
de dos monos, dos pantalones, dos camisas y calzado de seguridad al
afio, que les serdn entregados en el mes de Enero, un Jersey cada dos
afios Yy unas botas de agua y un chaguetén cada tres aiios. Para el
personal de taller, lu entrega del chaqueidn se realizard, a efectos del
computo correspondiente, el 1° de Enero de 1997, El personal de taller
dispondra de una camisa y un pantalén més.

El personal administrative tendrd uniforme a cargo de la Empresa
compuesto de dos pantalones y dos eamisas de mangas cortas para la
época de verano, dos pantalones, dos camisas de manga larga, corbaia
(pafwelo de cuello), un jersey de manga larga y un chagquetén parg la
época de invierno. Dicha uniformidad tendré lg duracion de 24 meses
excepto el chaguetén que lo tendrd de 36 meses. Para el personal
administrativo la entrega del chaguetén se vealizard, a efectos del
computo correspondiente, el 1° de Enero de 1997.

Las distintas prendas de uniformidad seran de ealidades similares a las
sermdas tltimamente.

El persona de nuevo ingreso dispondré de una camisa y un pantalom
mds.

Todos los trabajadores de la Empresa dispondran, con cargo a la
misma, de uniforme con tejido de verano,

Los trabajadores acogidos al régimen de jubilaciones parciales al
amparo de lo establecido en la Ley 12/2001, tendrdn derecho a recibir lo
uniformidad reflefjada en el presente articulo, por sus diferentes
conceptos, y en el tiempo de vencimiento de los mismos.

Para el computo del tiempo de vencimiento se tendré en cuenta la
duracién real de la jornada anual de trabajo realizada.”

Los dos Gltimos parrafos de este articulo 35 no corresponden a la
redaccién original del precepto, la pactada en el momento de firmar el convenio,
sino que se introdujeron en virtud de un acuerdo posterior, suscrito el 28 de
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mayo de 2002, en el que las partes acordaron incorporar estos parrafos al final
de su articulo 35.

Tercero: En el escrito de iniciacién del procedimiento de arbitraje las partes
hacen constar que la cuestién ohjeto del conflicto es, literalmente, la siguiente:
“Uniformidad de los trabajadores. Articulo 35 Convenio. Los trabajadores
mantienen que se deben dar los uniformes aunque el trabajador estuviese de
baja y eunque la baja superase el tiempo de cémputo del uniforme. La
empresa mantiene que, como el uniforme es para usarlo, que no debe
computar el periodo de baja porque no lo usa”. Esta enumeracién de la
euestion controvertida resulta compleja, porque desde una perspectiva técnico-
Juridico se recogen dos temas distintos, sin que las partes parezean estar de
acuerdo en cuél es-el objeto del procedimiento y del arbitraje. Por un lado, se
dice por parte de los trabajadores que “se deben dar los uniformes aungue el
trabajador estuviese de baja”, lo que supone plantear la posibilidad de ejercitar
el derecho 2 la obtencién del uniforme estando en el trabajador en esta
. situacidn; esto es, que cuando se produce el momento de dar cumplimiento a la

. obligacion de entrega de las piezas de vestuario previstas en el convenio, el
trabajador se encontrara efectivamente en esta situacién. Se trata de una
cuestion de existencia o no del derecho, en funcién de que el trabajador esté ¢
no de baja. Por otro, la empresa manifiesta que “no debe computar el periodo
de baja” a efectos de la entrega de dicha uniformidad; con ello plantea una
cuestion diferente, no si existe o no el derecho, sino si se cumple o no €l plazo
que hace surgir éste. Es irrelevante, desde esta perspectiva, que el trabajador
est¢ o no de baja en el momento de dar cumplimiento a la obligacién
empresarial; lo que cuenta es que lo haya estado en el periodo comprendido
desde la entrega de la tltima uniformidad. Se trata de una cuestién de computo
de un perfodo de vencimiento de una obligacién.

Siendo dos cuestiones distintas, podrian ser ambas objeto de este Laudo;
interrogadas las partes por este arbitro, ambas manifestaron sin embargo su
acuerdo en que era la segunda la auténtica cuestién controvertida, el computo
de los periodos de baja a efectos del surgimiento de la obligacién de entrega del
uniforme. As{ Jo indica la empresa .en su -escrito de alegaciones, ¢l Winico
presentado, al afirmar que “pensamos que el uniforme Hene la caducidad
establecida en funcion de su uso y si no hay un uso por estar de baja, igual que
se interrumpe el trabajo deberia interrumpirse el desgaste del uniforme y
contar exciusivamente los perfodos trabajados (...) creemos que solamente se
debe computar el vencimiento del periodo de validez del uniforme contando el
periodo trabajade”. La representacion de los trabajadores, por su parte, y segin
consta en el acta de la reunion de la Comisién Paritaria del Convenio celebrada
el 11 de mayo de 2005, es de la opinién de “que el Hempo de baja de los
trabajadores debe considerarse como trabajo efectivamente realizado para el
computo de los dos aiios de duracion del uniforme conforme al articulo 35 del
convenio”.
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En comsecuencia, procede tan solo resolver la interpretacién del articuic
35 del Convenio Colectivo desde esta perspectiva. Resumiendo, de lo que se
trata es de decidir si a la hora de aplicar el artfculo 35 del convenio colectivo
deben tenerse en cuenta los periodos de baja que haya podido experimentar el
trabajador desde la entrega anterior de vestuario. Del derecho az recibir el
uniforme cuando se esta de baja en el momento de corresponder su renovacién,
cuestion distinta a la antes sefialada, nada se dir4 en este Dictamen.

Por el contrario, no resulta relevante ni la causa ni la naturaleza de la
baja, puesto que las partes no hicieron distincién alguna a estos efectos ni en el
escrito de iniciacion del procedimiento arbitral, ni en el escrito de alegaciones
de la empresa, ni en la comparecencia ante este &rbitro. Se supone un
tratamiento igual para todas las bajas a estos efectos, v sobre esta premisa
actuara este irbitro. ' '

Cuarta: Del escrito de alegaciones presentads por la empresa v de las
respuestas a las preguntas planteadas por este arbitro se deduce que la practica
de ia empresa en estos momentos es la de no computar para el céleulo del
vencimiento de la obligacién de entrega de uniformidad los perfodos de baja de
los trabajadores, si éstos superan una determinada extensién. As{ lo sefiala la
empresa en su escrito de alegaciones, cuando afirma lo que sigue: “en -esta
empresa se ha aplicado la norma de que cuando un trabajador que se jubiic o
incapacita, no cumple su perfodo de vigencia del uniforme porqgue su
Jubilacitn se produce antes del vencimiento del periodo establecido, se le da la
parie proporcional gue corresponda a este perfodo (...). En base a este criterio
se estan dando algunos casos en los gue un trabajudor ha Uevado periodos de
baja grandes (...) y cuando se ha tocado recoger su uniforme por-el computo de
tiempo, ha venido a pedirlo y le hemos contestado que gspere para recogerlo a
que se encuentre de nuevo en alta y hayae transcurrido, al menos, el perfodo
gque estuvo de baja”. A preguntas de este arbitro contesta Ia empresa de que esta
practica se hace por aplicacién del articulo 35 del Convenio, siendo ésta la
interpretacién que de este precepto se hace. También se desprende de euanto
dicho en la comparecencia que esta practica no era la habitual en la empresa, no
desde tuego la inica seguida desde la entrada en vigor del Convenio. & o que
parece, han sido algunes problemas concretos planteados por trabajadores que
estaban incursos en largos periodos de baja los que han llevado a la empresa
cambiar su forma de entender el articulo 35. '

Por otra parte, alega la empresa que hay trabajadores que llevan de baja
un largo periode de tiempo, superior a los dos afios que el convenio establece
como periodo para la entrega de la mayor parte de las piezas de la uniformidad,
que no exigen la entrega del uniforme por entender que en su situacion no es
correcto que se les aplique la regla del articulo 35; en sus alegaciones éste hecho
supone un argumento a favor de la interpretacion que de éste hacen. Aunque
por lo que ha sabido este 4rbitro a partir de las declaraciones de las partes en la
comparecencia previa a este Laudo, también ha habido trabajadores en esta
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situacién gue 1o han exigido, siendo ésta la verdadera razén dei cambio de
postura de la empresa.

Esta practica de Ia empresa, apoyada en una interpretacion particular del
convenio, es Jla que la representacién de los trabajadores combate, al no
compartir 1al manera de entenderlo, Es el desacuerdo en cémo interpretar el
articulo 35 en estos casos lo que ha llevado a iniciar este procedimiento arbitral,
v a este laudo que debe ponerle fin.

\ - ‘Quinto: Habiendo visto los aspectos facticos v los elementos normativos més
, relevantes para la resolucién del caso, corresponde delimitar ahora los
\ * elementos con los cuales pueda este drbitro dar respuesta a la cuestién
planteada. Para ello es necesario centrarse en dos aspectos, siendo el primero el
™ de los criterios con los cuales debe operar ¢l intérprete de este controvertido
articulo 35. Siendo un conflicto de interpretacién v aplicacién de un convenio
colectivo, debemos recordar que la Sala de lo Secial del Tribunal Supremo, en
o relacion con lIa interpretacién este tipo de normas, ha establecido en reiteradas
ocasiones que dada su integracién en el sistema formal de fuentes v su
condicién de acuerdo, ha de llevarse a cabo mediante la combinacién de los
criterios de interpretacién de las normas legales, especificados principalmente
‘en los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil, y de los contratos, contenidos en los
articulos 1281 y siguientes del mismo Cédigo. De acuerdo con esta construccién,
el intérprete debe partir de la letra del Convenio a aplicar, ya que el Codigo Civil
ardena estar al sentido gramatical cuando los términos del contrato o convenio
sean claros y no dejen duda sobre la intencién de las partes. Ademas, v de
acuerdo con el parrafe segundo del -articulo 1281 del Cédigo Civil, habréd de
profundizarse en la interpretacién para descubrir, en todo caso, la verdadera
intencién de las partes que debe prevalecer sobre el sentido literal de las
clausulas. Porque en definitiva, “el objetivo final de lu interpretacién de un
Convenio, como norma paccionada que .es, no es otro que el de conocer esa
voluntad de las partes para fijar-el alcance y contenido de lo pactado y para
determinar las obligaciones asumidas por cada una de ellas” Véanse, entre
otras muchas, las sentencias de 17 de diciembre de 1996, 20 de mayo, 4 de
noviembre de 1997, 15 de junio de 1998, 29 de junio de 1998, v 29 de junio de

1999.

El segundo aspecto sobre el que centrarse para determinar con precisién
el régimen juridico de la obligacién de entrega de uniformidad que las partes
acordaron en el articulo 35 del vigente convenio colective es ¢l de su verdadera
naturaleza juridica. Como punto de partida se puede asumir gue de este
compromiso surge una obligacién que tiene la naturaleza de una obligacién de
dar, de tipo periédica, y sin que pueda considerarse como de naturaleza salarial.
No existen dudas de que la entrega de la ropa de trabajo, cuando ésta es
utilizada efectivamente en el puesto de trabajo, no constituye un salario en
sentido téenico, estando excluida de la calificacién salarial segfin lo dictado por
el articulo 26.1 del Estatuto de los Trabajadores. Y no-es salario porque no
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retribuye los servicios del trabajador que la recibe, sino que son consecuencia
directa de la obligacion del empleador de proveer los elementos necesarios para
la gjecucién de su trabajo. Esta exclusion del concepto de salario tiene efectos en
su régimen juridico, especialmente en los supuestos cémo los planteados en esta
controversia, de “baja” del trabajador que supone la suspensién del contrato de
trabajo. La suspensién del contrato trae consigo la de las obligaciones esenciales
de prestar el trabajo convenido y de entregar la retribucién igualmente
convenido; al no haber trabajo, no se genera el crédito salarial que se estabiece
como su contraprestacion. La suspension del contrato de trabajo tiene el mismo
efecto respecto de otras obligaciones accesorias de éste, pero no supone en
\ ~ modo alguno que todos los efectos del contrato quedan en suspenso, lo que
puede afectar a determinadas percepciones extrasalariales. La naturaleza
extrasalarial de la obligacién que se establece en el articulo comtrovertido
produce que los efectos suspensivos de Ia baja del trabajador no puedan
predicarse antomaticamente de ésta. '

A partir de estos datos, primacia de Ia voluntad de las partes v naturaleza
extrasalarial de la percepcién, podemos pasar a dar respuesta 2 la cuestion
conirovertida planteada,

Sexto: En el convenio, tras reconocerse la obligacion de la empresa de
suministrar la uniformidad, se establece que ésta obligacién deber4 cumplirse
en un determinado momento. En algunos casos se dice que las prendas del
uniforme tendran una duracién determinada, de 34 o 36 meses segln los casos,
Parece que se estd definiendo la vida 1til de éstas, o incluso una obligacién para
los trabajadores, de hacer durar la equipacién el periodo sefialado. Pero esta
expresion no puede entenderse-en un sentido literal, puesto que la duracién que
se predica no es el del uniforme, sino de la obligacién de lz empresa de
suministrarlo. Aunque no se diga expresamente, lo que se conviene es que ésta
tendra que entregar nueva uniformidad cuando transcurra este plazo.

Ofras veces se dice que un elemento determinado se entregara cada cierto
nimero de afios: asf, el denominado “Don Fresco” —que no es er rigor una pieza
de vestuario-, del que se dice que se entregari cada dos afios; v la ropa de
trabajo del personal de talleres y lavacoches, que dispondra, con carge a la
Empresa, de dos monos, dos pantalones, dos camisas y calzado de seguridad al
aio, (ue les seran eniregados en el mes de Enero, un jersey cada dos afios ¥
unas botas de agua y un chaguetén cada tres afios. En estos casos resulta muy
claro que se esta pensando en el transcurso del tiempo como finico elemento del
que depende el nacimiento de la obligacién de Iz empresa de proporcionar los
elementos de vestir, vy no en una duracién determinada de éstos.

En consecuencia, ¢n el articulo 35 del convenio de la empresa EMTUSA
se estd acordando una obligacién periédica para la empresa, y un correspectivo
derecho para los trabajadores, fijindose un plazo de vencimiento determinado
de una manera bastante rigida, sin excepciones. Del tenor literal del precepto se
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desprende que ste plazo opera de forma automatiea, por el merd transcurso del
lapso de tiempo acordado, sin necesidad de considerar ningin otro aspecio. El
transcurso del plazo es el que determina el surgimiento de la obligacitn, por lo
que habra que estar sélo a éste para entenderla nacida.

Entiende este &rbitro que a la luz del tenor literal del precepto el plazo
que determina el surgimiento de ia obligacién de reponer la uniformidad debe
compuiarse de plazo a plazo, con independencia de las vicisitudes a que pueds
verse sometida la relacion de trabajo durante este periodo. Los periodos de baja
no alteran el computo de este perfodeo.

Para entender esta solucién debemos comprender cémo funciona esta
obligacion periédica de dar. Las partes, para facilitar el cumplimiento de la
obligacion de dotar a los trabajadores de ropa en buenas condiciones, prevén
cuanto tiempo podra presumiblemente durar ésta en este estado -12, 24 0 36
meses, Segun los casos-; el transcurso de este plazo desgastari presumiblemente
la ropa de trabajo, por lo que se entiende gue cuando éste se produzca la ropa
habra dejado de estar en condiciones 6ptimas de uso. Lo gue Ia empresa se est

.ahorrando es la carga de comprobar el estado de la uniformidad de sus
empleados en cada momento, y en vez de ello se limita a controlar e tiempo
transcurrido desde la Gltima entrega de ropa.

Las partes operan asf con una téenica presuntiva. Se olvidan del deterioro
efectivo como criterio determinante del carbio de uniformidad, vy lo sustituyen
por un deterioro presunto, presumide por e} transeurso del plazo estimado para
la vida 1til de las diversas -prendas que conforman la uniformidad del
trabajador. Como toda técnica presuntiva, opera por aproximacion, v habra
casos en los que el transcurso del plazo no suponga un desgaste perceptible del
uniforme de trabajo; es mas, es previsible que al fijarse el plazo de 24 meses —el
més comin, por otra parte, en mnestra practica negocial-, las partes hayan
operado con un margen de seguridad, de tal modo que las ropas sustituidas
puedan llegar a estar en buen uso. Pero esto es irrelevante; las partes han
optado por una técnica presuntiva, por las numerosas ventajas que ésta supone
respecto de su alternativa, la consideracién del desgaste efectivo; la sustituciéon
de prendas en buen uso es un efecto colateral de ésta, que sin duda consideraron
a la hora de negociar el convenio colectivo en su momento.

Por otra parte, esta forma de determinar la obligacién de entrega de
uniformidad es la comin en la negociacién colectiva, sin duda por su
simplicidad y facilidad de aplicacion.

Séptimo: El articulo 5.1 del Cédigo Civil sefiala que “siempre que no se
establezca otru cosa (...) st los plazos estuvieren fiiados por meses o afios, ge
computardan de fecha a fecha”. Este precepto se encuentra dentro de un capituio
rubricado “"Aplicacién de las normas juridicas”, por lo que resulta oportuno
traerlo en colacion en relacion con la disposicién que se analiza, que por ser
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convenio colectivo comparte naturaleza con estas normas; mas an, existe
acuerdo sobre la aplicacién de esta regla también a las obligaciones peri6dicas.
Aplicandolo al articulo 35 del Convenio de EMTUSA apoya la conclusién a la
que se ha llegado antes, segtin la cual el vencimiento de la obligacién se produce
transcurridos 24 o 36 meses a partir de la entrega anterior. Computando de
fecha a fecha, como impone el Cédigo Civil, el hecho de que un trabajador haya
transcurrido de baja parte de este perfodo Tesulta irrelevante, puesto que lo
{inico que se tiene en cuenta es la fecha de inicio del periodo de duracién de la
uniformidad entregada para poder determinar cuando surge la obligacion de
entregar la siguiente. Las partes, utilizando el lenguaje del Cédigo Civil, no han
establecido otra cosa.

Octavo: Argumenta la empresa que el plazo de vencimiento que fija el convenio
colectivo se justifica por el deterioro que sufre la uniformidad, que al’igual que
obliga a la empresa a renovarla, debe servir de elemento determinante del
surgimiento de esta obligacion. Reiterando lo antes sefialado, la empresa
manifiesta en su escrito de alegaciones lo siguiente: “pensamos que el uniforme
tiene la caducidad establecida en funcion de su uso y st no hay un uso por estar
de baja, igual que se interrumpe el trabajo deberia interrumpirse el desgaste
del uniforme y contar exclusivamente los periodos trabajados”.

En apoyo de esta justificacién aporta el daio de que el convenio fija
distintos plazos para las diversas prendas objeto de esta obligaciéon de dar, en
funcién de su caducidad. La misma utilizacién de la expresion que utiliza Ia
empresa, “caducidad de las prendas”, pone de manifiesto su manera de
entender esta obligacién: ésta surge porque las piezas que componen la
uniformidad “caducan”, dejan de ser ftiles se supone por ¢l desgaste al que
vienen sometidas.

No se puede mo estar de acuerdo con la empresa en cuanfo a la
justificacién del plazo de duracién de la vestimenta; pero este arbitro si disiente
en cuanto a los efectos que ésta tiene sobre la dindmica de la obligacién. Es
clerto que es el deterioro de las prendas de vestir es lo que justifica que se
establezca una obligacién de Teposicidn de éstas por parte de la empresa; ésta
viene obligada a suministrar peribdicamente la uniformidad porque solo asi
puede cumplir con el deber de asegurar que los trabajadores disponen de Ia ropa
que necesitan para trabajar, en condiciones adecuadas para salvaguardar la
dignidad del trabajador y la imagen de la empresa. Pero no es el deterioro el que
haee surgir el derecho a recibir una nueva uniformidad, sino el transcurso del
tiempo. El convenio no dice que se sustituiran las prendas cuando éstas se
deterioren, sino cuando transcurra un plazo acordado por las partes que lo
firmaron. Plazo que se supone marca el lapso de vida Gtil para la prenda a
entregar; ¢l convenio disocia asf{ sustitucion y deterioro real de la ropa de
trabajo. Contrario sensu, si nc ha transcurrido el plazo la emxpresa no tiene
obligacién alguna de sustituir una uniformidad aiin cuando ésta se haya
deteriorado.
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Noveno: Podria argumentarse en contra de la inferpretacién gue hace- este
4rbitro que en algunos casos el convenio habla de una determinada duracién
para la uniformidad, contada en meses. Y que lo que debe tenerse en cuenta es
el transcurso efectivo de estos meses de trabajo, no contande los que
correspondan a periodos de suspension del comtrato. Pero el convenio no
establece regla alguna a este respecto, limitAndose a sefialar lo que “durard” la
ropa de trabajo. No se dice que “durard 24 meses de trabajo efectivo”, o “o4
meses en activo”, por ejemplo; v si no se hizo asi en su momento, no podemas
hacer una distincién que las partes no acordaron en el proceso negeciador.
Trayendo a colacién una vez mas al articulo 5.1 del Cédigo Civil, que afirma que
“siempre que no se establezca otra cosa (...} si los plazos estuvieren fijados por
meses 0 afios, se computaran de fecha a fecha”, es claro que las partes
firmantes del convenic nada han establecido en éste que pudiera dar lugar 2
pensar que pretendian fijar un mecanismo de computo diferente al automatico
de fecha a fecha. Y el tiempo pasa para la ropa se esté o no de baja; su desgaste
ser4 por supuesto diferente, pero a lo que €l convenio atiende es al paso del
tiempo, nio a sus efectos reales sobre las prendas de trabajo.

A lo que deberia afiadirse que esta interpretacién stlo serfa posible
respecto de algunos apartados del articulo 35, aquellos en los que se dice
expresamente que las piezas que componen el uniforme tendran una duracién
determinada. Pero, como se vio, en ¢l resto del precepio mo se usa esta
expresién, sino que se dice que los trabajadores tendran derecho a su
susttucién cada uno, dos o tres afios; para éstos no podriamos aplicar una
interpretacion que se limitara a computar los meses de trabajo efectivo. Y no
parece logico pensar que el convenio pretenda establecer una regulacion
diferenciada para los distintos elementos del uniforme o para los diversos
colectivos del personal de la empresa, sino que la cuestién de la uniformidad se
regulara de una manera similar para todos los trabajadores y todas las prendas
—a salvo del plazo de duracién diferenciado para cada una-. Se utilice una
expresion u otra, lo que se dice s lo mismo,

Décimo; En el articulo 35 del Convenio Colectivo se incluye una regla que
podria servirnos de indicacién de la forma en que debe realizarse este computo.
Segfin sus dos ditimos apartados,

“los trabajadores acogidos al régimen de jubilaciones parciales al
amparo de lo establecido en la Ley 12/2001, tendran derecho a recibir lu
uniformidad reflejada en el presente articulo, por sus diferenies
conceptos, y en el tiempo de vencimiente de los mistos.

Para el cémpute del tiempo de vencimiento se tendrd en cuenia la
duracion real de la jornada anual de trabajo realizada.”

De acuerdo con esta regla, para caleular el momento de vencimiento de la
obligacion de entrega de uniformidad en los trabajadores parcialmente
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jubilados, que tienen uwna jornada de trabajo sensiblemente inferior a la
ordinaria, se considerari la duracion real de ésta. Esto es, que la obligacion de
entrega de la uniformidad no vence cada dos afios, sino que el plazo de
vencimiento dependerd de la duracién de la jornada pactada para estos
trabajadores en el momento de prejubilarse; aunque no se especifica mas, este
4rbitro puede entender que cuando se hayan trabajado el equivalente a dos afios
de jornada ordinaria surgiré la obligacién de entrega de una nueva uniformidad.

Esta solucién apoya desde Iuego la interpretacién sostemida por la
empresa, porgue supone computar tan s6lo los periodos de tiempo de trabajo
efectivo, no el mero paso del tiempo como sostiene el Comité de Empresa.
Ocurre, sin embargo, que esta regla no estaba presente en la redaccién original
del convenio, sino que se introdujo en un momento posterior, con ocasion de la
modificacion operada en éste en el afio 2002; y se introdujo conjuntamente con
\ el reconocimiento del derecho de los trabajadores prejubilados a recibir la

uniformidad, lo que indica que se aplica tan sélo a éstos, y no al conjunto de la
\ plantilla. Esto es, que las partes negociadoras del acuerdo de modificacion del
. convenio colectivo no quisieron establecer un mecanismo general de computo
del periodo de vencimiento de la obligacién de entrega de uniformidad, sino tan
solo una regla especial para los trabajadores en situacién de prejubilacién. Las
partes estuvieron de acuerdo en esta interpretacion con ocasién de la
comparecencia producida en este procedimiento arbitral. Por otra parte, en
respuesta a preguntas de este arbitro se informé que los trabajadores afectados
por esta situacion de prejubilacion lo estaban con unas jornadas de trabajo muy
reducidas, equivalentes al 15% de la jornada ordinaria, lo que puede explicar la
previsién de este tratamiento especial. De ahi que la validez de esta prevision
como argumento a favor o en contra de una u otra interpretacién del articulo 35
del Convenio resulte muy discutibie.

Mas bien la presencia de este tratamiento especial pareceria indicar lo
contrario a lo alegado por la empresa, puesto que si las partes hubieran querido
que esta misma regla se aplicara a los supuestos de baja de los trabajadores lo
hubieran indicado expresamente en el convenio, bien en el momento de su
firma, bien en el acuerdo de modificacién posterior del afio 2002. Al no hacer
referencia alguna para las demas situaciones, parece que la regla segiin la cual
se tendra en cuenta la duracién real de la jornada anual de trabajo realizada
para €l computo del tiempo de vencimiento no sélo no es de aplicacion a éstas,
sino incluso que se quiso que no lo fuera.

Undéeimo: No consta, por otro lado, ni en el articulado del convenio ni de lo
expuesio en la comparecencia de las partes, que los trabajadores & tiempo
parcial de la empresa —si es que los hay-, disfrutan de este derecho de forma
proporcional. Antes bien, este 4rbitre deduce de lo dicho alli que incluso los
trabajadores con jornada reducida por actividad representativa reciben la
uniformidad en las mismas condiciones que el resto. Los tribunales laborales,
cuando se han enfrentado a demandas de trabajadores a tiempo parcial que
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exigian la aplicacién de lo pactado respecto de la uniformidad en iguales--
condicicnes que el resto, por lo general se han inclinado por apoyar su
pretensién, entendiendo que la entrega de la yopa de trabajo se rige por los
mismos plazos que se aplican a los trabajadores a tiempo completo. No han
aceptado que sobre la base de un criterio de desgaste efectivo se justifique un
tratamiento diferenciado de los trabajadores a tiempo parcial en cuanto a la
entrega de la ropa de trabajo.

Es interesante sefialar como estos pronunciamientos se apoyan en el
\ articulo 12.4.d) del Estatuto de los Trabajadores, que reconoce el principio de
igualdad de los trabajadores a tiempo parcial respecto de los contratados a
\ tiempo completo, sefialando que “cuande correspondu en atencion o su
\ naturaleza, tales derechos seran reconocidos en las disposiciones legales y
reglamentarias y en los Convenios Colectivos de manera proporcional, en
funcién del tiempo trabajado”. De regirse por el criterio del desgaste efective,
‘deberia aplicarse €l computo del plazo de manera proporcional al tiempo de
trabajo pactado, lo que no ocurre; y deberia, ademds, ser recogido de manera
expresa por los convenios colectivos en los que se establezca la obligacion de
entrega de uniformidad, lo que tampoco pasa.

Reitera este arbitro que esta doctrina judicial que se trae a colacion ha
sido pronunciada Tespecto del trabajo a tiempo parcial, que es un supuesio
diferente al que ahora nos ocupa. Perc puede resultar de utilidad para poner de
manifiesto cOmo el criterio del desgaste efectivo no rige en nuestro Derecho
cuando las partes han acordado un sistema presuntivo de fijacién de una vida
0til aproximada para la repa de trabajo.

Duodécimo: Ad abundamtiam podria sehalarse como en el mismo articulo 35
del Convenio Colectivo se recoge un tratamiento particular para la cartera que la
empresa suministra a los conductores perceptores, segiin el cual a éstos “se les
renovard la cartera cada cinco aiios, siendo a cargoe de la empresa los arreglos
que durante este periodo de tiempo se pudieran producir”. En este caso se
distingue muy ¢laramente lo que es el periodo-de vencimiento de la obligacion
de dar —cinco afios-, con -el desgaste fisico que puede experimentar el bien
objeto de entrega. Cierto es que se trata de un objeto diferente, que atdn
formando parte de Ja uniformidad no supone una prenda de vestir en sentido
estricto, por lo que su desgaste es menor. Afin asi nos puede servir como
indicativo de la verdadera voluntad de las partes al firmar el convenio. Estas
‘previeron cambiar la cartera cada cineo afios, se supone porque asumieron que
éste era un plazo Tazonable de duraci6én para ésta; presumieron gue tras cinco
afios se producfa su deterioro, sin que resulte necesario demostrar que ésie
efectivamente se ha producido. Pero en el caso de que de hecho se deteriorara
dicha cartera antes de vencer el plazo acordado para la renovacion, la empresa
asume el compromiso de procurar su arreglo. En el caso de las prendas de vestir
se produce una presuncién similar, pero sin que se prevea un tratamiento
especial para los casos de deterioro antes de plazo; seguramente porque el plazo
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de entrega de las piezas del uniforme es muchs menor. Esta prevision-pone de
manifiesto el funcionamiento real de la presuncion de deterioro que estd en la
base del establecimienic de una obligacion periddica de dar por parte de la
empresa.

DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que a efectos de la aplicacién del articulo 35 del Convenio
Colectivo de la Empresa Municipal de Transportes Urbanos de Huelva S.A. se
deberan computar los periodos de baja del trabajador para determinar el
transeurso de los plazos de duracion fijados para cada una de las prendas que
componen la uniformidad que la empresa debe entregar a sus empleados,

El presente Laudo Arbitral es vinculante v de obligado cumplimiento,
teniendo la eficacia juridica de un convenio colective en los términos
estipulados por el articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 4 del
Reglamento del SERCLA. Para su gjecucién se equipara a las sentencias firmes a
efectos de ejecucian judicial por mandato de la Disposicién Adicional Séptima
de la Ley de Procedimiento Laboral.

De conformidad con el articule g1 del Estatuto de los Trabajadores este
Laudo Arbitral es susceptible de impugnacién por los motivos v conforme a los
procedimientos previstos para los convenios colectivos, Esta impugnacion
proceders ante el correspondiente Juzgado de lo Social de Huelva, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 161 y siguientes de la vigente ley de
Procedimiento Laboral.

El presente Laudo Arbitral sera notificado a las partes del procedimiento
‘“ arbitral asi como a la Autoridad Laboral a efectos de su depdsito, registro v
| publicacién en los términos previstos en los articulos 9o v 91 del Estatuto de los
| Trabajadores y en el articulo 4 del Reglamento del SERCLA.

Dado en Huelva, 2 8 de noviem

70057

Fdo, Miguel Rodriguez-Pifiero Royo
Catedréatico de Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social
Universidad de Huelva
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