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Maria Fermanda Fernénder Lipez, Catedrilica de Derecho del Trabaio v de la

Seguridad Social en la Universidad de Seville, designada &rbitro en el procedimienio de
arbitraje instado de comiu acuerdo manifesiado en escrito finmado por D
. en calidad de letrado representants de i” empresa Vega ¢ Hijos 8.1 v
. presidente del Comité de la citada Empresa, de fecha 11 de
ndmhﬂ@ de 2003, registrado en el SERCLA el dia 13 ‘t | misme mes v afic, dicts el
presente
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Basado en los siguienies

Antecedenies de hecho

.

-~ Bl precedimiento de arbiiraje tene su origen en otro previo de Conciliacian-
Th

Mediacion auie of SERCLA, en el que, en el acia que documentaba lz avenencia
alcanzada ¢l 13 de cctubre de 2004 se hacia constar:

“l- Las partes firmantes del presente acuerde, se compromeien, a constifulr una
comision de trabsgo, para elaborar -un sistema de incemiivos por productividad;
revision de categorias profesionaies analizando la responsabilidad v funciones gue cada
rabajador desempefia, en ese mnomento en laz empresa.

(Que deberd estar consensuado antes del 31 de diciembre de 2004, si a partiv de esa fecha
no existese acuerdo, las partes se someteran a un arbitraje ante el SERCLA en la
persona que la autoridad laboral designe”.

Z.- Mo alcanzado el acuerdo gue se acaba de mencionar, las partes del conflicto
preseniaron e} escrito de iniciacidm del procedimiento de arbitraje ante e SERCLA
referido en el encabezamiento. En el extremo correspondiente a los “puntos sometidos 2
la consideracion del arbitro™ se hacia consiar: “en los términos redactados en el acta del
SERCLA 13/10/04 consistente e 1.~ un sisiems de inceniivos por produccién; 2.-
evision de categorias profesionales, analizando la responsabilidad v funciones gue cada
trabajar {sic) desempefia en ese momento en la empresa”.

3. Por acuerdo de ambas partes fue designada arbitro en el procedimiente la gue
suscribe este laudo, que acepto el nombrandento oo fecha 13 de diciembre de 2005, tras
una serie de reuniones tendentes a precisar el objeto del procedimiento, en el curso de la
primera de las cuales ambas partes suscribieron de comim acuerdo acta en la gque se
aceptaba que se designase por el SERCLA 8 un experio en organizacion del trabajo

complemento de productividad.




4.-El experio designado al efecto fue I -, miembro de s Comision
de Téenicos del Tribunal Laboral de Catalunve que, tras visitar la fabrica v analizar el
proceso de produccion er is misma of dia 28 de noviembre de 2005, emitié informe el

172 de enero de 2006. T:zu%ma\ por esta arbitro al dia siguiente, en el que, a las pregunias
formuladas, respondié como sigue:

#5i que es posible establecer un incentivo a la produccidn en la empress Vega e Hijos
Dncho incentive deberiz ser colectivo para todo el personal directc de produceidn,
stendn su cdiculo de periodicadad mensual v su pago también,

*Dhicho sistema de incentivos deberia estar basade en los kilogramos hora, traducidos o
iilogrameos sstandar v bora, producidos duranie el mes”.

Hi ¢ 31?(* del ten"z” PICDULSTo, mn’{c SO R “Qj ermnple TMETICO para su mcor

5.~ En fase de alegaciones, la representacidn de Vega e hijos SL hizo constar su
oposicion a la imgﬁamaciém de un sistema de incentives dada la metodclogin de
fabricacion en la empresa v el predominio en éste de un tipe de maquina que impadia 2
los irgbaladores ingrementar el ritmo de trab'ﬂ.m con su esfuerzo o inlciativa
individuates, debiendo ajustarse en todo momento al ritmo de la maquine. Un riime que,
ademés, se manteniz por debajo del maximo po »‘i’s_}.ﬁa,, enire olras, pOr rRZONES sanitgrias
v de calidad del producto, negando que s¢ trabajase en la empresa asignando a los
irabajadores  sistemdticamente 8 calegorias  indebidas, v haciendo constar s
disponibilidad para estudiar los casos individuales que se pudieran plantear.

O~ La representacion de los trabajadores, por su parte, teiteraba el contenido de la
opinion del experto Sr. _en el sentide antey expussto,

Y, en relacion con la reclamacion de reclasificacion de trabajadores emunciaba los
nombres de los afectados, ast como franscribia €} texto del Convenio Coleciive de
Industrias Lacteas en lo referenie a la eategoria gue se estimabe gue los trabajadores
debian tener.

Reguerida la representacidn de los trabajadores para ocue defallase sus
alegaciones en lo relativo a las tareas que supuestamente realizaban indebidamente los
trabajadores mencionados en el escrito correspondiente, franscwric ef plazo concedido
al efecto sin que se afiadiera dato alguno sobre los extremos solicitados. L
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Pundamnentos Juridicos

1 El pzesen’rﬁ orocedimienty presenta tna ipusual dificuliad para su pie?:-m
resolucion, en la medida en gue Jas partes impiicadas han mmhma@ an
un contlicio {:é.z: indudable complejidad factica, que. ademss, re ;_mwm de un
conocimiento @enice complen entario en sistemas de organizacion del mabajo que ha
debigo ser aportado por ¢f fereero experio designado per ef SERCLA de conformids
con lo pedido por ambas partes. A la vista de las alepacionss efeciuadas v de s
observacion directa de la fabricacion por parte de esta drbitro v del experto, eg, DUes,
cwumno procede resolver.,

no

- Bn o lo que concierne a la implentacién de un sistema de Incentivos & la
pz"odm-uoh en fa empresa ha de concluirse que, @E@Pfﬂmﬁ 1enie, ef proceso productive de
Vegn e Hijos, 5.L. pre%ﬂmw upa peculiaridad téonica gque dificulta sin duds la
elaboractdn del sistema de incentivos por ef predominio de la maguing pr ens ac'fnr;u T
es determinante en la configuracion del ritmo de trab ﬂ]o Ferg E;ambién es ciertn que la

emprese ha suseritc on compromiso arbitral en el gue se determinabs como ﬂ?ﬂe 0 del
mismo un “sistema de incentivos por productividad”, v tal exoresion no puede ser
interpretada sine como ef establecimiento de las bases de dicho sistema en la empresa,
por lo que no Ie es licito a la referida empresa negar, en pleno procedimiento de
arbitraje, a Ui s pua:cm implanter semejante sistema cuando lo ha admitido come posible

on el oscrito gue I inacia,

Ademas, como se desprende def andlisis elaborado por el Sr.
miembre de la Comusién de Téenleos del Tribumal Laboral de Catlufia la
determinacidn de ese sistemnz es téenicamente posible, aunque ciertamente con efectos
limitados, dentro de Jos pardmetros gue especifica en su informe v sobre In base de la
nformacion que 2 la empresa corresponde dar. Cabe afladir que, mas alld de la
sistemndtica negativa de la posibilidad de Implantar este sistema por la incidencia de la
méquing tantas veces mencionada, la empresa no ha contra argumentado ni
proporeionade  informacion  complementaria que no fuera la del numers de
kiogramos/hora producidos a lo largo del afio en cifras globales por cada trabajador.
Ast las cosas. v o la vista de las circunsiancias concurrentes en el caso, es preciso
conchuir que el sistema de productividad debe negociarse efectivamente entre empresa v
trabajadores, debiendo aportarse ¥ elaborarse por aguélia los datos precisos para este fin
segiin et informe téenico citado, todo ello en un plazo razonable que no podra exceder
de tres meses a parti de la fecha de notificacion de este laudo.

- Por lo que hace a la pretensidn de que se proceda a reclasificar a una serie de
rabajadores que realizan supuestamente Lmb J08 que no perienecen a sus categorias
profesionales (D D i
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v . 1, la representacién de los trabajadsr
ha precisado en sus alegaciones gué tareas concretas desarrollaban los tral

mencionados, gue ne perteneciesen a sus respeciivas categorias, en orden a valor




debian insertarse en otras de las previstas en el Convenio colestive aplicable. V

tmpoco han solicitado al respecto préctica de pruebe alguna. Sélo fue posible
comprobar, durante la visita a la f8brica, que efectivamente 1) ¥
|5y desarrollaban tareas propias de la categoria més alta solickads

why como es definida en el Convenio de Industrias Lacteas. de ahi que solo sea posible
acceder 4 la selicitud de reclasificacion de estos dos trabajadores. En relacitn con los
restantes, deberd negociarse fu situacién individual de cada uno de elios en los tdrminos
ofrecidos por Ia empresa en su eserite de alegaciones, en &l plazo méximo de tres meses
4 pariir de la fecha de notificacion de esta resolucion.

Por tode lo expuesto, resuelvo o siguiene:

- Lue debe procederse, sin demors i obstaculizacion, a la 1 £go ciacion, por la
Empresa v el Comitéd de un sisteme de incentivos a la produceidn, éf ‘du la empresa
aportar s informacidn requerida en el Informe anexo, v valorar 'wh& s paries ia concrets
cuantificacidn del respectivo complemento para el personal de produceisn. Todo ello en
¢l plazo manimo de tres meses a contar desde Iz notificacion del presente lando,

- Que procsde reconocer a [, val
las categorias profesionales de Controlador del grupo Jtmq Téoncos v de bspecialists
1" del grupo de Produceion v Tareas xfmmé_}mr 5, respectivamente, con efecios
£CONOICOs 2 partir de la fecha de emisidn de este lavdo.

- {ue procede negoeiar por la empresa y ef Comitdé Iz situacion de los restantes
trabajadores enunciados en el escrilo de alegaciones del referido comite, en el plazo de
tres meses a partir de Ja fecha de notificacion de esie laudo.
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1 mevilla, & 16 de ensro de 2006,

Fdo, Maria Fernanda Ferndndez Lopex
fa&:érﬁéém de Derechordel Trabao v Seguridad Social
mversidad de Sevilla
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