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. La forma en que el Tribuna] argumenta la exclusion de existencia de discrimi-
nam.én Por razén de sexo, muestra una cierta duda que casa poco con I3 afirmacidn
?eallxzada en la Sentencia del mismo Tribunal Constitucional 104/1987 de 17 de
Junio, en el supuesto de que Ia discriminacion se produzca por causa de afiliacién sin-

uht panorama discriminatorio generalizado, se invierte a carga de la prueba al sur-
EIF una presuncidn que dispensa de aquélla a quien alega la discriminacion... —a tra-
Vés de la cual— el Tribunal 4g de Hegar a la conviccicn... de que el despido es abso-
lutamente extrasio a ung conducta de cardcter antsindical...»,

Finalmente sefialar Que para excluir la discriminacién en e hecho, declarado
pmbatdo, de que «los varones cuando desempeiian las tareas del sector femenino, en
hora{ro nocturno, al que sdlo aeuden los varones, son retribuidos conforme al salario
previsto para las categorias masculinas...», el Tribunal alega la existencia de un fac-

nﬁsmo‘«sexualmente neutro» cual es ef trabajo en horario nocturno que podria afec-
tar por igual & horbres y mujeres —pero que de hecho no les afecta—. De los hechos
probados no se deduce si el incremento satarial de referencia, se produce via com-

5€a nocturno por su .propia naturaleza...») incremento que, ademds «circunstancial-
mente» estd constituido por una cantidad igual a la diferencia salarial existente entre
los sectores de produccidn (masculino) ¥ de terminado {femenino).

As.untos Puig y Gregorio-Marafién), ¥ en general sobre discriminacién por cual-
Quiera que sea la causa, sobre todo por antisindicalidad.

para el sector feminizado— éste vuelve a argumentar en los mismos t€rminos en los
que se manifiesta en los Asuntos Gregorio Maraiidn y Puig analizados a) principio.

VULNERACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD
SINDICAL: LA INJERENCIA EMPRESARIAL.
(Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 134/1994,
de 9 de mayo. Ponente: Viver Pi-Sunyer.)

Por Maria DoLORES GARCIA VALVERDE*

Sumario: L Introduccién.—II. Breve consideracién de la senten-
cia recurrida en amparo.—IIl. Fundamentos del recurso de
amparo; alegaciones del recurrente al amparo, del Ministerio
Fiscal y del Abogado del Estado.—IV. Resolucién del Tribunal
Constitucional y su comentario.—V, Reflexién final.

1. INTRODUCCION

La importancia creciente que ha ido adquiriendo la labor de interpretaci
y aplicacién atribuida a los 6rganos judiciales y, entre ellos, al Tribu
Constitucional es patente desde que se promulgé de la Constitucién Espaiiola
1978. Se asiste a una transformaci6n radical del Ordenamiento, que se judic
liza (1). El derecho creado por la interpretacién censtitucional constituye
substrato indispensable de las diferentes Ramas del Derecho. Es en este mar
donde debe de introducirse el comentario de la seleccionada STC 134/1 994,
9 de mayo (2).

La interpretaci6én constitucional del derecho de libertad sindical (art.
n.1 Constitucién, desde ahora Const.), cuyos efectos para los derechos
organizacién y accién de los sindicatos son asimismo bien conocidos, no

*  Profesora Asociada de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (Universidad
Granada).

{1) Vid. sobre este tema RUBIQ LLORENTE, F.: «Sobre la relacién entre Tribu:
Constitucional y poder judicial en el ejercicio de la jurisdiccién constitucionz
REDC, n.4 (1982), pigs.54.

Téngase también presente que ante el auge que la teorfa de la interpretacion de
Constitucién ha tenido, 1a doctrina se ha ocupado pormenorizadamente de ir dec
* ciendo todos los puntos claves objeto de andlisis, en este sentido, entre otros, BOC
NEGRA, R.: «El valor de lzs sentencias del Tribunal Constitucionals, Madrid {IEA)
1982. ALONSO GARCIA, E.: «La interpretacisn de la Constituciéa», Madrid (CE

1984.
Y Pukbicada pn BOF 12 de fimin de 1004
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todo lo clara y fija que debiera, pues en ella existe una cierta confusién y des-
concierto (3).

La libertad sindical se protege, ciertamente, respecto de cualquier acto lesivo
del derecho o conducta antisindical, cualquiera que sea asimismo el sujeto infrac-
tor. Los actos lesivos del derecho de libertad sindical pueden provenir del empre-
sario como principal infractor potencial del derecho, de las asociaciones empre-
sariales, de las Administraciones Piblicas, o en general de cualquier otra persona,
entidad o corporacién piblica o privada (4). Es decir, cualquier sujeto piblico o
privado puede potencialmente lesionar los derechos integrantes del contenido de
ia Iibertad sindical (5).

La funcién esencial del art.13 LOLS es preservar la libre voluntad de los
trabajadores en el ejercicio de los derechos de libertad sindical. Dicho precepto
no entra en considerar las formas o medios por los cuales se puede lesionar la
libertad sindical, salvo la referencia contenida en el parrafo segundo. Serd tarea
del intérprete determinar cudndo un comportamiento de cualquier persona fisi-
ca o juridica atenta contra la libertad sindical, y sea susceptible de ser protegi-
do (6). Por tanto, el art.13 LOLS ampara con cardcter general la libertad sindi-
cal respecto a las conductas que tiendan a menoscabarla y no sélo en los supues-
tos que ad exemplum se indican en dicho precepto y que por elle no son exhaus-
tivos (7).

(3} Vid, CASAS BAAMONDE, M"E.: «La interpretacién de la Constitucién, ¢l alcance

subjetivoe del derecho de libertad sindical y otras cuestiones», REDT, n.23 (1985),
pdg.303. El extremo donde 1a falta de claridad y fijeza se hace patente es el relativo a
la fijacién de o que el propio Tribunal Constitucional denomina «alcance subjetivo del
derecho reconocido en el art.28 n.1 Const.» con el preciso fin de determinar si el
mMismo «ampara... s6lo Ia legitima actuaci6n del sindicato o también la de otros suje-
tos a quienes la prictica o la legalidad vigente atribuyen igealmente funciones sindi-
cales», )
También una exposicién de algunas, al menos aparentes, contradicciones en SALA
FRANCO, T.: «La libertad sindical y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional»,
en VV.AA,, «Constitucidn y Derecho del Trabajo: 1981-1991 {Andlisis de diez afios
de jurisprudencia constitucional). Marcial Pons, Madrid, 1992, pégs.109 y ss.

(4) Vid. PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: Derecho sindical, Tecnos, 1994, péag. 160.
También DEL REY GUANTER, S.: «La conducta antisindical del empresario», RL,
tomo 1 (1987), pdgs.261 y ss. Y del mismo autor: «Conducta antisindical de sujetos
distintos del empresario», RL, tomo [ (1987), pégs.286 y ss.

(5} Téngase presente que el Titulo V de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical (desde ahora
LOLS) bajo la riibrica «De la tutela de la libertad sindical y represi6n de las conduc-
tas antisindicales», diversifica en dos planos un mismo propdsito; la objetivacion de
los comportamientos contrarios al gjercicio de los derechos sindicales, y con ella, jos
cauces jurisdiccionales establecidos para la efectiva proteccién. GARCIA ABELLAN,
1.; «La tutela de la libertad sindical», (I Y II), AL, Tomo IL, (1987), ref.920 vy 946,
pigs.2048 y ss.

{6} Vid. CASTINEIRA FERNANDEZ, I.: «La tutcla de la libertad sindical», en VV.AA.,
Comentarios a la LOLS, Tecnos, 1986, pigs.359 v ss.

T Vid. STSJ de Madrid de 4 de junio de 1990. BL.. n.20 (1990). ndes.44 v ss,
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También nuestros textos internacionales insisten en la proteccidn que los tra-
bajadores y sus representantes deben recibir frente a cualquier acto de discrimi-
nacidén tendente a menoscabar la libertad sindical (8). :

En la sentencia objeto de comentario el tema central es la vulneracwn de la
libertad sindical por injerencia empresarial, aunque existen otros temas paralelos
tales como: el alcance del derecho de libertad sindical; el &mbito de la libertad sin-
dical; las caracterfsticas que contiene o son deducibles de la actividad sindical de
representacién y defensa de los trabajadores; los sujetos de los que puede proce-
der la injerencia; y la proteccién de la actividad sindical come monopolio del sin-
dicato, pero si dicha actividad tiene proyeccién externa el derecho constitucional
a la libertad de accidn sindical debe proteger a todos los trabajadores. Al estar el
tema central rodeado de todas esas otras cuestiones paralelas, ello convierte a la
sentencia en una de aquéllas donde se hace precisa una sfntesis de la doctrina ante-
rior del Alto Tribunal y una vez sintetizada reinterpretarla para resolver el supues-
to de hecho.

1I. BREVE CONSIDERACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA EN
AMPARO

La sentencia 134/1994, de 9 de mayo, procedente de la sala segunda del
Tribunal Constitucional, resuelve el recurso de amparo nimero 1830/1991, for-
mulado contra la Sentencia del Juzgado de lo Social ndmero 4 de Granada, de 22
de julio de 1991, recaida en autos sobre sancién laboral.

A la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de Granada se le imputa cu
la demanda de amparo violacién del derecho de libertad sindical reconocido en ¢
art.28 n.1 Const., al no haber revocado la sancién impuesta al demandante por no
comunicar a los trabajadores, como representante de los mismos, la opinidn con-
traria del empleador (Ministerio de Defensa) a la celebracién de un paro de cinco
minutos el 12 de febrero de 1991.

(8) En este sentido los textos procedentes de la OIT: art.] n.2, b) Convenio n.98 (sobrc
derechos de sindicacidn y de negociacién colectiva), el Convenio n.i35 y It
Recomendacion n.143: (sobre proteccidn de los representantes de los trabajadores er
la empresa y de las facilidades que se deben conceder a los mismos). Este dltimc
Convenio y, sobre todo, la Recomendacidn establecen, de un lado, garantfas de pro-
teecidn eficaz contra medidas perjudiciales a estos representantes por razén de su con-
dicién o actividad v, de otra parte, una serie de facilidades a conceder por la empres:
para el cumplimiento de sus funciones, Téngase presente que el art.] Convenio 135
OIT dispone: «los representantes de los trabajadores en la empresa deberdn gozar de
proteccién eficaz contra tode acto que pueda perjudicarlos, incluido el despide pm
razén de su condicién de representantes de los trabajadores, de sus actividades comc
tales, de su afiliacitn al sindicato, o de su participacién en la actividad sindical, siem-
pre que dichos representantes actiien conforme a las leyes, contratos colectivos u otros
acuerdos comunes en vigors.

Constiltese OIT: Libertad Sindical: un estudio internacional, Madrid, 1979,
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El recurrente prestaba servicios como trabajador por cuenta ajena en un cen-
tro de la Administracién Militar en Granada. Dicho trabajador era representante
electivo de los trabajadores y alegaba estar afiliade al sindicato CC.00. (9). Los
hechos que dieron lugar a la sancién del trabajador son: el dia 12 de febrero de
1991, a las 11.10 horas dicho trabajador notificé al jefe del establecimiento que a
las 12.00 horas del mismo dfa, de acuerdo con la convocatoria realizada por
CC.00. y UGT, los trabajadores realizarian un paro simbdélico de cinco minutos
de duracién en retacién con la guerra del Golfo. A dicha comunicacién respondié
el jefe del establecimiento que el paro era ilegal por falta de notificacién escrita y
que informard de tal circunstancia a sus representados (10). Orden de transmisién
de informacién que no fue cumplida. Ante lo que la jefatura del establecimiento
sancion6 al trabajador por falta leve, en base a considerar que concurrfa un incum-
plimiento de sus deberes (11),

Las actuaciones procesales del trabajador ante la sancién impuesta se con-
cretan en agotar la reclamacién previa ante los rganos correspondientes y con
posterioridad, al no ver satisfechos sus derechos, plantear la correspondiente
demanda ante el Juzgado de lo Social. Actuaciones que deben ser analizadas con
detenimiento. '

Primero: La reclamacidn administrativa previa, al igual que la conciliacién
previa, constituyen intentos de soluci6n extrajudicial del litigio, es decir, presu-
pucstos procesales de cardcter obligatorio para una vélida constitucién de la litis,
y tenidentes a la evitaci6n del proceso (12). En el caso de la reclamacién adminis-
trativa, ésta aparece como un evidente privilegio de la Administracidn que tiene
por finalidad, ademds de la ya apuntada de evitacién del proceso, ofrecer a la
Administracién un anticipado conocimiento de la pretension que el particular ha
decidido interponer frente a ella, facilitando la emisién de una declaracién de
voluntad acerca de la misma. A través de la reclamacién administrativa previa se
produce el sometimiento previo del objeto de una pretension al conocimiento y
decision de quien precisamente va a ser demandado en el proceso principal. Este

{9) Conviene tener presente, desde este primer momento, segln argumenta el Tribunal
Constitucional, que no se ha probado su pertenencia a un sindicato,

(10) Repdrese que no serd examinada la legalidad o flegalidad del paro dado que a los efec-
tos del recurso de amparo no procede enjuiciarlo, puesto que ésta no fue la cuestién
debatida en el proceso judicial del que trae causa el recurso (fundamento Jjuridico quin-
to STC 134/1994).

(11) Por Resoluci6n de 21 febrero de 1991 se acordé Ia sancidn, que fue cifrada en dos dias
de suspensién de empleo y sueldo.

{12) Vid. STC 11/1988, de 2 de febrero (fundamento jurfdico cince) €1 significade del
requisite previo no es otro que el de la posibilidad de evitar, por acverdo de las partes
(conciliacién) o por estimacién del érgano administrativo de la pretensién (reclama-
cién previa), la prosecuci6n del litigio con todos sus inconvenientes. En parecido sen-
tido, la STC 60/1989, de 16 de marzo, sefiala que la reclamacidn previa tiene por prin-
cipal objetivo poner en conocimiento del organismo correspondiente el conlenido y
fundamentos de [a pretensidn, ofreciéndole [a oportunidad de resolver directamente el
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sometimiento previo, que elimina y sustituye la posibilidad de intento conciliadc
de los entes piblicos, toma en consideracién la supremacia de tale:s entes cor
fiando a su decisién unilateral la posibilidad de reconsiderar su propia resolucié
impugnada. . -
La doctrina jurisprudencial de forma reiterada, salvo algutfa interpretacic
contrariz, expresa Ia necesidad de agotar la via previa adm.inistratwg antes de act
dir a la via laboral. Estima, dicha doctrina, que la reclamacifn previa no constit
ye un requisito contrario al derecho a la tutela judicial .efcctiva. ya gue cump
objetivos que se consideran razonables e incluso beneficiosos para el desenvol
miento de los mecanismos en su conjunte (13). Y mds recientemente, la §T
120/1993, de 19 de abril, expone la admisibilidad constitucional con carict
general del requisito de la reclamacin administrativa previa, de tal forma que
misma no es coniraria al art.24 Const. {14). .
La necesidad de agotar la reclamacién previa constituye un paso obliga
expresamente establecido en el RD 2205/80, de 13 de junio, por el que se regt
Ia relacién laboral del personal civil no funcionario al servicio de estab_lecm}m
tos militares (15). También en ¢l supuesto del personal civil no funcionario
reclarnacién previa tiene como objetivos funddmentales, por un lado, poner
conocimiento del organismo correspondiente el contenido y los fundament.o.s
la pretensi6n, y por otro, darle la oportunidad de resolver directamente el litig
evitando el uso de los mecanismos jurisdiccionales, N
La reclamacion, en el caso del personal civil no funcionario al servicio
establecimientos militares, se presentard ante la direccién de servicios (16)yat
vés del jefe del establecimiento. Junto con €l escrito de fe&.:la_lmacién debe de ret
tirse las pruebas que justifiquen la pretensién segtin el juicio de.l reclamante. 1
requisitos analizades deben ser cumplidos, pues en caso contrario no se cursars
reclamacién. Si existe incumplimiento de alguno de ellos cabe la subsanacitn
el plazo de diez dias. . B
Recibida la reclamaci6n laboral, el jefe del establecimiento militar s el cc
petente para disponer la instruccién de un expediente administrativo., para llev:
cabo e! mismo nombrard un instructor, En el término de 20 dias el instructor ¢
borari el expediente, habiendo practicado las pruebas que proponga el reclam

(13) Consiiltese, entre otras, la STS de 27 de enero de 1990 (ar1.225). _

(14) Véase el comentario sobre la STC 120/1993 de CAMPOS NAVAS,D.: «El requ.l
procesal del agotamiento de la via administrativa previa y el derecho a la twela ji
cial efectivar, REDT n.65, (1994), pégs.481 y ss.

(15) Vid. comentario general en RAMIREZ MARTINEZ, I.M. y SALA FRANCO. T:
relacién laboral especial del personal civil no funcionario dependiente de establ
mientos militares». Comentarios al ET, dirigidos por Borrajo, Tome I1, vel. I, Ma:
1987. ‘

(16) Toda referencia a la Direcci6n de servicios debe emer:de.rse hecha & la Direct
General de Personal debido a la trasfercncia de competencias que se produce pc
Orden Ministerial 23/1986, de 13 de marzo, sobre gestién y reclamaciones del pe
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te y se consideren oportunas. Del expediente as{ instruido se dard conocimiento al tra-
bajador, el cual puede alegar aquello que considere oportuno en el término de tres dfas.
El expediente junto con el informe de la jefatura del establecimiento ser4n elevados a
la direccién de servicios, guien resolverd, previo informe de la seccién laboral.

La resolucién dictada por la direccién de servicios es recurrible en alzada ante
el Ministerio de Defensa, en el plazo de 20 dias. La resolucién que dicte el
Ministerio, previo informe de la seccién laboral central, agota 1a via administrativa,

Como se ha podido observar, sélo se agotard la via administrativa previa
cuando contra la resolucién dictada por la direccién de servicios, previo informe
de Ia seccién laboral correspondiente, se formule también recurso de alzada ante
¢l Ministerio de Defensa (17).

Segundo: La pretensién que contenfa la demanda presentada ante el Juzgado
de lo Social interesando la anulacién de la sancién y el abono del salario corres-
pondiente, fue desestimada por la ya mencionada Sentencia del Juzgado de lo
Social nimero 4 de Granada, de 22 de julio de 1991. Dicha Sentencia fundamen-
ta su resolucién considerando que del art.71 del Convenio Colectivo de 1991 (18)
aplicable al personat civil al servicio de la Administracién Militar se deduce la
existencia de un deber del representante legal de «trasladar al personal el criterio
de la Jefatura (errbneo o no) en el sentido de la posible ilegalidad de Ia huelga o
la inoportunidad del lugar y el tiempo de la misma». Incumplido tal deber, se
incurre en la infraccidn tipificada en el art.44.2.7 del Convenio («incumplimiento
de los deberes por negligencia o descuido inexcusable»).

Sin perjuicio de las apreciaciones posteriores (19), a la vista de las afirma-
ciones realizadas en la Sentencia procedente det Juzgado de lo Social debe tener-
se presente que lo que determinaba el art. 71 del Convenio Colectivo de 1991 eran
las competencias de los delegados de personal y de los miembros del comité, entre
ellas deben ser destacadas, por lo que aquf interesa, las de informacidn (20). Sin

(17) Circunstancias deducibles del ari.72 RD 2205/80, precepto que lleva por ribrica «via
administrativax,

(18) Convenio Colectivo para el personal laboral al servicio del Ministerio de Defensa que
fue aprobado por Resolucién de 16 de enero de 1991 (BOE n.15, 17 enero de 1991),

(19) Es oportuno realizar la salvedad, ya que el Tribunal Constitucional en la sentencia
comentada considera que para llegar a la resolucién del amparo no es necesario, pues,
descender al plano de la Jegalidad ordinaria, para dilucidar si las normas ex ias que se
basa el empleador para sancionar (el art,64 ET y el art.71 del convenio colectiva de
1991) al reconocer «competencias» de informacién a los Delegados de personal y a los
Comités de empresa, consagra un derecho de éstos y de los trabajadores pot ellos
representados, o, por el contrario, lo que en fa diccién literal de estos preceptos es una
«competencia», puede transmutarse en una obligacion o deber del representante fren-
ie al empleador,

(20) Téngase presente que el art.71 del Convenio Colectivo de 1991 establece textualmen-
te: «Los delegados de personal y los comités Provinciales tendrdn las siguientes com-
petencias... Nueve. Informar a sus representados de todos los temas y cuestiones sefia-
lados en estos puntos, y en cuamnto dirccta o indireclamente tengan o pucdan tener
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embargo, ya desde este primer momento debe quedar claro que el precepto del
Convenio establece competencias de los representantes unitarios y no deberes
para con el empresario, Ademés dichas competencias se concretan, en el caso
enunciado, en facilitar informacidn a los representados.

Asimismo, no debe olvidarse que el art.71 del Convenio Colectivo de 1991
estd incluido en el capitulo XIV y que el mencionado capitulo fue declarado nulo
por la Sentencia de 1a Audiencia Nacional de 24 de mayo 1991.

IiI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE AMPARO: ALEGACIO-
NES DEL RECURRENTE AL AMPARO, DEL MINISTERIO FIS-
CAL Y DEL ABOGADO DEL ESTADO

A) Alegaciones del recurrente al amparo.

La parte recurrente centrd sus alegaciones en el hecho de que la sancién que
s¢ le impuso vuineré el art.28 n.] Const. por dos distintos motivos: primero, por
10 existir causa real para la sanci6n, pues sobre él no recafa deber alguno, ni legal
ni convencional, ni contractual de comunicar a los trabajadores la opinién del
director del centro de trabajo sobre el paro simbélico en cuestién, mientras que si
pesaba sobre el empresario una prohibicién de injerencia sobre la forma y moda-
lidad concreta del ejercicio de la funcién representativa, derivada del art.28 n.!
Const. Y segundo, porque la conducta del sancionado consistiz en ejercer activi-
dad sindical en la empresa, y por ello la sancién representa un acto de discrimi-
nacién o represalia que ha instrumentado & través de una injerencia empresarial en
relacidn al efercicio de la libertad sindical.

A su juicio, tal sanci6n debe considerarse como una represalia discriminato-
ria ¢ injustificada por haberse adherido al acuerdo sindical de llevar a cabo un
paro simbélico y como una injerencia en el cjercicio de su derecho a la libertad
sindical.

B} Alegaciones del Ministerio Fiscal.

El Ministerio Fiscal una vez que fue admitida a tramite la demanda solicita el
otorgamiento del amparo, basando su peticién en dos puntos: uno, porque el jefe
del establecimiento es un extrafio a la relacién entre el demandante, como repre-
sentante, y sus representados, por lo que el contenido de la libertad sindical no
puede venir alterado por las indicaciones de un tercero ajeno a la relacién repre-
sentante-representado. Y otro, la informaciéna a los representados se concibe en el
Convenio Colectivo de 1991 como una facultad, no como un deber hacia la
empresa. Ello hace concluir al Ministerio Fiscal que la sancién impuesta por el
Jefe del establecimiento y su posterior confirmacién en via Jjudicial constituyen
una interpretacién restrictiva del derecho fundamental a la libertad sindical. Es
preciso que se hubiera realizado una interpretacion més amplia para conseguir res-
petar el derecho de libertad sindical.
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CJ Alegaciones del Abogado del Estado.

La actuacion del Abogado del Estado se sintetiza en aducir dos causas de
desestimacion del recurso. Alega, en primer lugar, falta de invocacién del dere-
cho fundamental en el momento oportuno, pues el demandante no adujo ni en la
via administrativa previa, ni en Ia instancia, su condicién de afiliado a un sindi-
cato, Io que sf manifestd en fa demanda de amparo, y ademds porgue se limits a
denunciar, sin mayor ¢oncrecién, la indebida limitacién de una de las libertades
publicas, sin especificar cudl era el derecho fundamental que consideraba infrin-
gido (21). En segundo lugar, alega falta de agotamiento de la via judicial.

Sin embargo, el Tribunal rechaza las excepciones manifestadas por el
Abogado del Estado (22). Si bien, es cierto que en el caso presente no se mencio-
nd expresamente en la via judicial el precepto que reconoce el derecho fundamen-

tal invocado (el art. 28.1 Const.), pero, en cambio, €l problema ahora planteado ya -

fue alegado y debatido en el mencionado proceso, por lo que el érgano judicial
tuvo ocasién de examinarlo é1 mismo y de resolverlo del modo que estimé mis
apropiado (23). La naturaleza de la pretension ejercitada habilitaba a la parte a
acudir a la modalidad procesal de «la tutela de los derechos de libertad sindical»
{art.174 y ss. LPL) (24) y consiguientemente hubiera podido intentar el recurso
de suplicacién de acuerdo con lo dispuesto en el art.188 n.1, f) LPL (25). Pero,

(2I) Téngase presente la doctrina manifestada en la STC 17/1982, STC 53/1983 ¥y STC
39/1987 sobre la interpretacién que debe darse a la necesaria invocacién en el proce-
so antecedente el derecho fundamental vulnerade tan pronto como hubiera habido
lugar a eflo, como requisito para que pueda ser admitido a trédmite un recurso de ampa-
ro. Lo que consiste en exponer cudl es el derecho o libertad que, protegido por la
Constitucién Espafiola, se considera violado, con la precisa finalidad de hacer posible
el respeto y restablecimiento del derecho en la jurisdiccién ordinaria.

(22) Fundamento jurfdico segundo de la STC 134/1994.

{23) Repérese que tanto en la demanda judicial como en la reclamacién administrativa pre-
via se planted que «la sancién impuesta al demandante no obedecia en realidad a la
razén efectivamente alegada por el empleador, sino que correspondia a una actitud dis-
criminatoria y persecutoria del Ministerio de Defensa respecto de don IM. como
representanie sindical..., y que era una sancién por el intento, por parte del trabajador
¥ representante sindical, de ejercer una de las libertades piblicas amparadas por nues-
tra Constitucién»,

(24) Sobre la tutela de 1a libertad sindical, debe consultarse, LINARES LORENTE, LA
«Sobre el proceso de tutela de la libertad sindicals, AL, n.4l (1993); CONDE
MARTIN DE HIAS, V.: «Ambito del orden social de la jurisdiecién», en volumen
colectivo, La nueva Ley de Procedimiento Laboral. Comentarios a las Leyes
Laborales, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1990, Tomo XIII, Vol. 1, pags.63
y 5.y 90y s5.; y ALBIOL MONTESINOS, L: «Tutela de la libertad sindicals, AL,
Tomo I, (1989), ref. V1, p4gs.57 y ss.

(23} Sobre los preceptos de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) es preciso tener pre-
sente el nuevo texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de
abril (BOE n.86, 11 abril). En este sentido, los art.175 y ss. estdn dedicados a «De la
trteli de Inc derechn de likertad <indicals v el art. 189 n.1. P dispone 13 posibitidad de
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el no haberlo hecho asf, no puede considerarse como una falta de agotamiento de
la via judicial (26), pues lo cierto es que la Sentencia del Juzgado de lo'SociaI, en
el caso presente, no se¢ limité a guardar silencio sobre la recurribilidad de la
misma, sino que declard expresamente que contra aquélla no cabfa recurso algu-
no, lo que ha de sumarse a que, en relacién a la modalidad procesal seguida en
este caso (impugnacién de sanciones), el art.115 n.3 LPL dispone expresamente
la irrecurribilidad de las Sentencias dictadas en tales procedimientos.

De esta forma, en Ia STC 134/1994 objeto de andlisis en cuanto a las cues-
tiones procesales planteadas, se deduce que el requisito de invecacion del derecho
fundamental vulnerado, preciso en todo recurso de amparo, se entiende cumplidc
cuando en el proceso de instancia fue alegado y debatido, aunque sélo sea median-
te la invocacién de las normas legales que protegen y regulan el derecho funda-
mental en cuestién. No se necesita, por tanto, una invocacién formal expresa
Ademés en lo relativo a los recursos previos al amparo no hay incumplimiento d
tal requisito cuando la resolucién judicial declara expresamente que contra eila nc
cabe recurso alguno, médxime si se ha seguido una modalidad procesal que dispo
ne expresamente la irrecurribilidad de la sentencia dictada en tal procedimiento.

IV. RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y SU
COMENTARIO

Dada lo complejidad de los temas que confluyen en el recurso pianteado
antes de proceder a resolver el amparo y como medio para conseguirlo, conside
ra oportuno el Tribunal Constitucional analizar cuatro cuestiones fundamentale
relativas al alcance del derecho de libertad sindical consagrado en el art.28 n.
Constitucién. En primer lugar, para tratar de averiguar si el derecho a participa
en las actividades sindicales forma parte del derecho protegido por el referido pre
cepto constitucional, el Tribunal analiza la faceta colectiva y la individual de
derecho a la libertad sindical (27). La faceta colectiva del derecho a la libertad sin

recurrir en suplicacion las sentencias dictadas en materia de tutela de la libertad sinds
cal y demis derechos fundamentales y libertades piiblicas.

(26) Sobre el requisito de agotamiento de la via judicial, necesario para abrir la via subs:
diaria del amparo véase la STC 124/1987, 15 de julio.

{27) Téngase presente IGLESIAS CABEROQO, M.: «Algunos aspectos de 1a accién sindic:
en la empresas, DL, n.23 (1987), p4g.45, donde a propdsito del andlisis del contenid
del derecho de libertad sindical expresa que el art.2 LOLS disena en un listado la
facultades que integran ¢l contenido del derecho de libertad sindical, en un dabl
aspecto: por una parte enumera aquéllas que afectan de una manera mds acusada :
desarrollo de los derechos constitucionales reconocidos en los arts.7 y 28 Const., y a:
va enumerando los que atafien a la creacidn, federacidn, confederacion de sindicatos
organizaciones internacionales; a la afiliacidn; a la libre eleccién de representante
dentro de cada sindicato; a la constitucién orgdnica y el funcionamiento de los sind
catos y a la permanencia de los entes sindicales en tanto que por resolucién firme d
la Autoridad Judicial no sean suprimidas o disueltas; de otro lado se ocupa de la act
vidad sindical en la empresa o fuera de ella, comprendiendo el dereche a la negoci:
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dical reconocido en el art.28 n.1 Const. no se agota en los aspectos meramente
organizativos o asociativos expresamente aludidos en este precepto, sino que tam-
bi¢n comprende los derechos de actividad relativos a los medios de accién nece-
sarios para que el sindicato pueda cumplir las funciones a las que es llamado por
el art.7 Const. (28), Del mismo modo, en su faceta individual, este derecho no
incluye sélo los aspectos meramente organizativos o asociativos explicitados en
el mencionado precepto constitucional -derecho a fundar sindicatos y a afilicrse al
de su eleccidn o a no afiliarse-, sino también a adherirse y participar en ias acti-
vidades licitas promovidas por los sindicatos en ejercicio de su derecho a la liber-
tad sindical y, entre ellos, Ia adhesién y la participacién en actividades sindicales
gue puedan convocar los sindicatos (29).

En segundo lugar, se pregunta el Tribunal si la actividad de los comités de
empresa o de sus miembros resulta constitucionalmente garantizada por el art.28
n.1 Const. Lo que supone, en Gltima instancia, averiguar el alcance subjetivo del
referido articulo del texto constitucional. La STC 134/1994 concluye, en este
punto, que los comités de empresa y delegados de personal tienen ciertos derechos
constitucionales y legales (30). Pero en cambic, no tienen constitucionalmente
garantizada Ia libertad sindical (31) que se refiere tan s6lo a la actividad legitima
realizada por los sindicatos, en representacidn, defensa y promocién de los inte-
reses econdémicos y sociales de los trabajadores (32).

cidn colectiva, al gjercicio del derecho de huelga, al planteamiento de conflictos colec-
tivos ¢ individuales y a la presentacidén de candidaturas para la eleccidn de comités de
empresa y delegados de personal, y de los comespondientes drganos de las
Administraciones Piiblicas, en los términos previstos en las normas correspondientes.

(28) Téngase presente STC 70/1982, 19 de noviembre; STC 39/1986, 31 de marzo, STC
127/1989, 13 de julio, entre otras muchas. Y mds reciente, la STC 30/1992. Un comen-
tario, en SALA FRANCO, T.: «La libertad sindical y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucionalw, op. cit. pigs.103 y ss.

{(29) En este sentido, debe traerse a colacién la clara interpretacién contenida en STC
23/1983, 25 de marzo: «...por muy detallado y concreto que parezca el enunciado del
art.28 n.1 Const. a propésilo del contenido de la libertad sindical, no puede conside-
rirsele como exhaustive o limitativo, sino meramente ejemplificativo, con 1a conse-
cuencia de que la enumeracion expresa de los derechos concretos gue integran el gend-
rico de libertad no agota, en absoluto, el contenido global o total de dicha libertad»
(fundamenio jurfdico segundo). También debe observarse ROJO TORRECILLA, E.:
«La Ley Orgénica de Libertad Sindical», RPS, n.148 (1985), pfg.10.

{30} Entre estos derechos menciona la STC 134/1994: el derecho de huelga {ar,.28 n.2
Const.), la negociacion colectiva (art.37 n.1 Const.) o la adopcién de medidas de con-
flicto colectivo (art. 37 n.2 Const.). Derechos que el texto constitucional no reserva en
exclusiva a los sindicatos. En este punto la sentencia comentada sigue Ia linea expues-,
ta en Ia STC 118/1983, de 13 de diciembre.

(31} Expresa textualmente la STC 134/1994 en el fundamento jurfdico cuarto: «...el derecho
consagrado en el art,28 n.1 Const. se refiere exclusivamente a la actividad sindical, de
autoorganizacién y de representacidn, defensa y promocién de los intereses econémicos
y soctales de los trabajadores, desarroliadz por los sindicatos de trabajadores».

(32} En este sentido, es refevante el Auto del Tribunal Constitucional 73171986, 24 de scp-
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Todo ello, a pesar de que el Tribunal es consciente de que los sindic:
son las unicas instituciones que pueden representar a los trabajadores y pre

'y defender sus intereses econémicos y sociales. Y ademds, en la actualids

te en las empresas un notable grado de interaccion entre los sindicatos y Ic
nos de representacién unitaria de los trabajadores y que las diferencias rek
la naturaleza de estos dos tipos de instituciones y a sus funciones de repi
citn y defensa de los intereses de los trabajadores, que en otros tiempos
manifiestos, hoy tienden en muchos casos a difuminarse (33).

Sin embargo, segiin el parecer del Constitucional todavia esas dift
subsisten en nuestro ordenamiento y, lo que es mds relevante, la Const
entre esos distintos cauces de representacidn y defensa de los trabajadi
atribuido un especial relieve a los sindicatos (34).

El Tribunal Constitucional ha manifestado en miltiples ocasiones que
vidad sindical desempefiada por la representacion unitaria queda fuera del
del proceso constitucional de amparo (35). A la vista de esta jurisprudenc
titucional, se ha dicho que la misma acaba con las elaboraciones sobre la
cia de un «modelo sindical dual» en nuestro sistema de relaciones laborale
blece, por contra, que el derecho de libertad sindical del art.28 n.1 Const. n
za a cubrir constitucionalmente la libertad sindical del comité de empresa

sujetos sindicales a quienes la préctica o la legalidad vigente atribuyen funci
dicales, como es el caso de los Comités de Empresa».

{33) Para un estudio general de ambas representaciones véase CASAS BAAMONI
y ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: «Representacién unitaria y representaci6i
en el sistema espailol de relaciones laborales», REDT, n,17 (1984), piigs.86 y
recicnternentc, PRADOS DE REYES, F.: «Representacidn unitaria y repre
sindical en la empresa. Evolucién de sistemas», RL, 0.7, (1991), pdgs.B y sx.

(34) Téngase presente que fa Seatencia objeto del presente comentaria conside
especial relieve que a los sindicatos le ha sido atribuido se manifiesta en la n
ficativa mencidén que de cllos hace el Titulo Preliminar de la Constitucion,
que [os demis sujetos que desarrollan actividades sindicales son en realidad
de la ley o de los convenios colectivos y su vinculacién con la Constitucidn
ce a través del art. 129 0.2 Const.

En cste sentido, obsérvese también STC 37/1983, 11 de mayo y la impon
118/1983, 13 diciembre,

(35) Na sélo en la ya mencionada STC 118/1983, de 13 de diciembre, sino tambis
postcriores, STC 98/1985, 29 julio y STC 165/1986, 1B de diciembre.
Sobre 1a STC 98/1985 consiltese Jurisprudencia Laboral y de Segurid:.
Tomo I, Civitas, (1986), pdgs.182 y ss. Donde insiste ¢l Tribunal Constin
que su conacida y muy discutible doctrina de que los comités de empresa v«
de personal 1o tienen reconocimiento constitucional, sino que son creacién
poseen sélo una indirecta relacién con el art.129 n.2 Coast. No puede olvidar
picacia con que ¢l Tribunal mira a las representaciones unitarias,

(36) Afirma PRADOS DE REYES («Representacidn unitaria y representacicn sindical o
sa. Evolucién de sistemas», op. cit. pig.18) que es significativo que reconociendo
«sindical» de la actividad de los comités elfo no alcance a fundamentar el recurso

por violacion de esta libertad puesto que el condicionante para ello no estd en esie
’ U I T s e e et cieem e By cemedictin del suieto one fa desa
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esta forma el amparo constitucional no se extiende a Ia accién de los representan-
tes unitarios de los trabajadores, salvo que se fesione o vulnere el principio de no
discriminacién o su accién de autotutela colectiva (37). Todo ello lleva a] desva-
necimiento y la debilitacién del Ilamado madelo sindical dual a costa de 1a afir-
macién del sujeto sindical orgénico como predominante Y progresivamente susti-
tutivo de los comités de empresa (38).

En definitiva, en el asunto ahora analizado la STC 134/1994 no hace sino
adoptar lo expuesto en la STC 118/1983, de 13 de diciembre (39): «La
Counstitucién Espatiola ha partido, en la institucionalizacién de los derechos colec-
tivos laborales, de un amplio reconocimiento de los titulares de aquéllos aludien-
do la consagracién de un monopolio del sindicato, de forma que st el derecho de
huelga se atribuye a los trabajadores (art.28 n.2), el de conflictos lo es a los tra-
bajadores y empresarios (art.37 n.2) y el de negociacién a los Tepresentantes de
éstos (art.37 n.1), Pero si este punte de partida permite en nuestro ordenamiento
positivo la existencia de un sistema sindical dual en el que la accién sindical,
entendida en cuanto actividad dirigida a la representacién y defensa de los intere-
ses de los trabajadores puede ser ejercida, sin entrar ahora en otras posibilidades,
tanto por el sindicato como por el Comité de Empresa, ello no significa nj que
exista una indefinicién constitucional ni una identidad entre todos los su jetos sus-
ceptibles del ejercicio de funciones sindicales, Por el contrario, el art.7 de la
Norma fundamental constitucionaliza al sindicato no haciendo lo mismo con el
Comité de Empresa {...). La constitucionalizacién del sindicato ofrece, como no
podia ser menos, su influencia en el problema aquf debatido, porgue, atribuyendo
el art.7 a tal organizacién la funcién de contribuir a la defensa ¥ promocidn de los
intereses de los trabajadores, ie atribuye consiguientemente el ejercicio de aque-
Hos derechos necesarios para el cumplimiento de tal funcién y que constituyen
manifestacién ineludible de la libertad sindical reconocida en el art.28 n.] Const.,
€10 su vertiente colectiva, de forma que el impedimento o 1a obstaculizacidn a tal
ejercicio constituye no sélo vulneracién del precepto constitucional que consagra
cada concreto derecho, sino también del propio art.28 n.1» (40). Acogiendo esta

(37) Vid. en este sentido, BAYLOS GRAU, A.: «La institucionalizacién de la actuacién
sindical como elemento de mediacién frente a la crisiss, REDT, n.21 (1985), pdgs.32
¥ 5. Ante lo que afiade y concluye que la acteacién sindical orgdnica es asf la iinica
que goza de la méxima proteccién constitucional, de donde es fcil deducir que exis-
tird en los sindicatos més representativos una permanente tentacién a prescindir de los
comités de empresa como organismo de actuacién colectiva de intereses,

(38) Vid. BAYLOS GRAU, A.- «La institucionalizacién de 1a actuacidn sindical como ele-
mento de mediacién frente 2 la crisis», op. cit. pdgs.33 y 34.

(39) Ponente: Latorre Segura. BOE 11 de enero de 1984,

{(40) Un comentaric de STC | 18/1983, 13 de diciembre y de STC 45/1984, de 27 de marzo,
en CASAS BAAMONDE, M*E. ¥ ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: «Representacién
unitaria y representacion sindical en el sistema espafiol de relaciones laborales», op.
cit. pigs.86-88 y 91-92. E] Tribunal Constitucional resuelve en estos fallos que el con-
tenido esencial del derecho de libertad sindical consagrado en el art.28 n.[ Const. no
incluye la actividad sindical de los 6reanos unitarios de representacion
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doctrina la STC 134/1994 expresa que «de més estd sefialar que lo mismc
pucde ser predicado del Comité de Empresa» (41), "

Los razonamientos precedentes muestran la claridad de la respuesta
Tribunal en torno al interrogante de si el derecho de libertad sindical ampar:
s0lo la legftima actuacién del sindicato o también la de otros sujetos a quienc
prictica o la legalidad vigente atribuyen igualmente funciones sindicales {
Esta postura constituye una interpretaci6n estricta del art.28 n.1 Const. qus
comenz6 a gestar después de diversos pronunciamientos que apostaron por
concepcidn amplia y funcional de la libertad sindical que presta cobijo bajo el
cepto constitucional a los representantes de los trabajadores orgdnica y pro
mente sindicales y también a los no sindicales, unitarios o electivos (43).

En tercer lugar, es preciso examinar si los trabajadotes no afiliados a nin
sindicato pueden ser titulares del derecho de libertad sindical cuando participa
actividades organizadas por los sindicatos. .

Desde un punto de vista individual, las facultades que, en su vertiente o
nizativa y de actividad, integran el derecho de libertad sindical tienen, en pri
pio, como titulares a los afiliados a los sindicatos. A ellos les corresponde el d
cho de afiliarse o de no afiliarse al sindicato y, una vez que hayan optado pc
afiliacién, el de participar en la actividad sindical. Sin embargo, concluy:
Tribunal Constitucional que este derecho no ha de ser entendido en modo tal
se excluya en todo caso de la titularidad del derecho de actividad sindical a los
bajadores no afiliados a un sindicato. Dado que el sindicato tiene entre sus P
cipales objetivos y tareas la de envolver en la accién sindical no s6lo a los quic
son miembros del sindicato, sino al mayor mimero de trabajadores afectad
implicados en el mismo interés protegido en cada caso por el sindicato, no re

Un comentario m4s reciente en DURAN LOPEZ, F. y SAEZ LARA, C.: «Libc
sindical y accién sindical en In empresa en la I urisprudencia del Tribn
Constitucional», REDT, n.52, 1992, pigs.165 y ss.

(41) Debe traerse a colacién la opini6n de CASAS BAAMONDE {«La imerpretacid‘n 4
Constitucidn, el alcance subjetivo del derecho de liberiad sindical ¥ otras cuestion
op. cit. pdg.315) que considera que seria una l4stima que el Tribunal Constituciona
acertara a aprovechar esta regulacién (entiéndase la LOLS y la entonces rcfonn:w
ET introducida por Ley 32/1984), para, abandonando las ambiguas y estériles di:
minaciones que parece venir practicando, encontrar en ella la via de penetracion e
articulo 28 n.1 Const. de las representaciones unitarias, esto es, de su actividad pre
¥ de las garantfas de sus miembros con independencia de su concreta condicisn si
cal. Sin embargo, muestra de continuar con la misma tendencia lo constitoye la £
13471994, aqui examinada,

(42) Aunque en la STC 118/1983 cristalizé definitivamente la postura mencionada, pre
mente la interpretacién que deslinda ambos tipos de representaciones para desvela
preferencia del constituyente por la sindical comenzé a gestarse en la STC 37/1983
11 de mayo, y en la STC 74/1983, de 30 de julio.

Un comentario de esta situacién y de la criticada STC 40/1985, de 13 de marzo.
CASAS BAAMONDE, M*E.: «La interpretacién de la Constitucién, el alcance s
jetivo del derecho de libertad sindical y otras cuestiones», op. cit. pigs.304 y ss,

{43) Vidase STC 78/1983, de 20 de diciembre y STC 83/1982, de 22 de diciembre.
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tarfa admisible que ante una misma actividad organizada o promovida por un
sindicato los afiliados al mismo que la siguieran estuviesen cubiertos por Ia
garantfa del art.28 n.1 Const, Y. en cambio, los trabajadores que no estuvieran
afiliados, siguiendo la miisma actividad ¥y realizando los mismos actos, care-
cieran de esta cobertura. Desde el momento en que una actividad de un sindi-
cale tiene proyeccidn externa ¥ se dirige a todos los'trabajadores, afiliados y
no afiliados, el derecho constitucional a la libertad de accion sindical debe pro-

ductas vulneraeia e art.28 n.1 Const. (45)

Desde el momento en que el dmbito objetivo del art.28 n.1 Const. incluye la
creacién de sindicatog Y estructuras organizativas Suprasindicales, la afiliacicn, Ja
desafiliacién ¥, por titimo, la no afiliacién a sindicatos ya constituidos (46), el
hecho de participar en 1a actividad programada por un sindicato, aunque no se per-
tenezca a €1, no puede ser motivg de sancién, pues ello vulnerarfa la libertad sin-
dical {47),

Y en cuarto lugar, ¢f T ribunal s propone averiguar si resultan constitucio-

nalmente legitimas las injerencias de terceros en o ejercicio de Ia libertad sin-
dical.

(44) Linea interpretativa que fue la seguida por el misma Tribunal en inanifestaciones ante-
riores, entre ellas, STC 38/ 1981, 23 de noviembre y STC 197/ [990, 29 de noviembre,
En esta Gltima se expone que «resulta clarg que, si no cxisien iniciativag adoptadas por
los propios sindicalos, ni tampoco representantes clectos, la decisidn de fundar un sin-

la promocién de elecciones a drgancs de representacion unitaria, son cuestioncs quc
han de ser trtadas ¥ decididas por los trabajadores y yue Estos deben poder adoptar
libremente y sin sufrir sunciones ni mediday Cupaces de provocar Ii extineion de su
contrirlo de trabajo y a consiguiente separacion de la empresax».

actos o normas que supongan discriminacicn «por razén de la adhesion o no a un sin-
dicato, a sus acuerdos o al gjercicio, en general, de actividades sindicales» {(art.12).
(46) Vid. VIDA SORIA, J.: « omentario al articulo 2§ .1 de la Constitucién», en
«Comentarios z fas Leyes Politicass, dirigidos por Alzaga, pags.219 ¥ 88,
(47) Criterio que es ¢l seguido por a STC 134/1994, como Ya se ha observado,
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La libertad sindical reconocida en el art.28 0.1 Const. se ve vulnerada p
injerencia ilicita o sélo de Ia Administracién (48), sino también del pr
empresario, el cual debe abstenerse de toda interferencia en e] gfercicio d
derecho y, aun mds, de adoptar represalias contra log trabajadores que legit
mente cjerzan la actividad sindical. Es criterio reiterado que toda conducta
consista en la intromisiér ilfcita en el dmbito del derecho fundamental se h
considerar radicalmente nula (49). .

Debe verificarse si en el supuesto analizado la pretendida obligacidn ql
empleador impuso al trabajador y la correspondiente sancién constituyen
injerencia constitucionalmente proscrita por el art.28 n.1 Const. Para resolv:
cuestién esbozada es preciso fijar el sentido que debe darse, a estos efecto
poder de direccién del empresario, y a los deberes de lealtad ¥y de buena fe d
trabajadores,

El titular de la empresa tiene, en virtud de sus facultades dominicales s
la misma, un cierto poder de organizacién técnico-econdmica. Derivado d
facultad de organizar Ia “inpresa y, por tanto, de organizar el trabajo, es el p
de dirigirlo. El empresario ticne «poder bastante» para mandar a los disti,
empleados y obreros que con él trabajan (50).

El poder de direccitn es el conjunto de facultades juridicas a través de <
efercicio el empresario dispone del trabajo realizado POr Su cuenta y 3 su rie:
ordenando las singulares prestaciones laborales y organizando el trabajo e
empresa (51). Este poder de direccign Y gestidn de la empresa tiene como lis
infranqueable el respeto a los derechos fundamentales de log trabajadores, de
representantes o del propio sindicato (52).

Segin la opinién del Tribunal Constitucional ni siquiera un genérico poder
direccién puede amparar la orden del empleador. El poder reconocido al ey}
sario en el art.20 n.1 ET avala la potestad empresarial de dar instrucciones y G
nes dentro de los términos propios del contrato de trabajo, pero, por muy genc

(48} En este sentido, entre otras, STC 23/1983, §TC 29/1983, STC 143/199] ¥ S
75/1992. De entre ellas destaca la STC 23/1983, 25 de marzo, que dispone: «
dmbito del derecho a la libertad sindical sc comprende, sin ninguna duda, el derech
que la Administracidn Piblica no se injiera o interfiera en Ia actividad de las orge
zaciones sindicales v a no ser &stas discriminadas entre sf por parte de aquélla de me
arbitrario o irrazonables. Y continda «los sindicatos tienen, por tanto, el derech
cjorcer libremenie sus actividmles Y & probar y poner en prictics sus programas
actuucion y, - correlativamente, a que los poderes piiblicos ¥, ¢n concreto,
Administracién, no se interfiera en tales actividades o entorpezea la gjecucitn de aq:
llos programass.

{49) Vid. STC 38/ 1981, 23 de noviembre.

(50) Un estudio exhaustivo en ROMAN DE LA TORRE, M.D.; Poder de direccion y o
Irato de trabgjo, Ed. Grapheus, Valladolid, 1992,

(51) Vid. MONTOYA MELGAR. A El poder de direccion del empresario, Madrid, 19¢
pig.44.

(52) En este sentido, STC 292/1993, 18 de octubre. BOE 9 de noviembre de 1993 ¥y ree
ficade en BOE 24 de marzo de 1994,
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é?:l:isd e(sjp;cial.es dondIe dicho poder se ve intensificado o atenuado (54). La espe
ad de ciertas relacioneg laborales tiene, entre i . ,
: A tras repercusiones, e ef;
de elevar el grado de intensid i y ; S Taboral
ad del poder de direccidn, En Ia relaci
el i . ' . ¢16n laboral de]
:?;sso;?]c 1c;thrm_func:rcma.no el poder de direccign se Pbuede ver reforzado, en base
nslancias que concurre en &sta peculiar relacion, s i .
. reun ‘ » 81N olvid
Jerarquizacién propia de Iy Organizacién militar (55) e fgurosa
Hasta ahorg e] andlisis se ha realizado sin atender a lag peculiaridades que

z:’; pone de manifiesto que los poderes o facyltades mpresariales no pueden usarsa
¢54) Vifim hg‘g;?;ggzra A(;;ebramar el dmbito de libertad protegido en el art.28 n.1 Const
g L.GAR, A.: irecei T i
pigs.73y ss. «El poder de direccitn el empresarion, op. cit.

56) Vid.
(36} d(l::l aQLIZIOL MONTESINOS, I «Los derechogs colectivos del personal civil no fun-
0 dependiente de establecimientos militares», REDT, n.10 abril-junio 1982
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de Defensa) a obligar at trabajador a comunicar el parecer negativo sobre el paro dec
dido. Sin embargo, tampoco se encuentran razones que habiliten al empresario a corr
peler el cumplimiento de la obligacién (57). De esta forma, el empresario no podfa obl
gar, a un trabajador o a un representante electivo de los Mismos, a transmitir su opinié
contraria a la legalidad del paro, La orden en si supone una intromisi6n ilegitima en |
actividad sindical. Al ser calificada de esta forma la orden, no se puede reprobar Ia po:
tura del trabajador que se neg a curmplir esa orden lesiva a su derecho fundamental. Pc
ello mismo, 1a sancién por su incumplimiento no puede ser considerada sino como un
represalia ilegitima frente al trabajador que se resistié a tal intromisién (58).

Por ello, puede concluirse que toda pretendida obligacién de comunicar a [o
trabajadores 1a opinién de la direccién contraria a cualquier acto que impliqu
ejercicio de la actividad sindical, supone una injerencia constitucionalmente ilici
ta, en cuanto obstaculiza el ejercicio del derecho a Ia libertad sindical. El derech:
de actividad sindical recogido en el art.28 n.1 Const. contiene el derecho a difun
dir las opiniones y a invitar a la participacion en las mismas, y ese derecho ha d
poder gjercerse sin injerencia ilegftima aiguna. En el caso afrontado por la ST(
134/1994 constituye una injerencia ilegitima el pretender, infundadamente, que s
comunique a los trabajadores la opini6n contraria del empleador,

V. REFLEXION FINAL

El derecho de los sindicatos a la no injerencia de la Administracién en la acti
vidad sindical es objeto de una plural contemplacién por parte de la LOLS, per
en el caso examinado por la STC 134/1994 no se trata de una injerencia de k
Administracién sino del propio empresario (59). Pero tampoco es una injerenci;
en la actividad del sindicato sino injerencia en Ia actuacién (actividad sindical) di
un trabajador. Por tanto, la injerencia que analiza la STC 134/1994 no es el tipict
acto de injerencia por parte de un empresario u organizacién empresarial en L
actuacion de los sindicatos (60}, ni tampoco el acto contra la actuacién del traba

(57) Repirese que el Tribunal Constitucional en Ia sentencia analizada no menciona, ni s
refiere a las peculiaridades que pueden surgir en la relacién laboral del personal civi
no funcionario, lo que permite afirmar que las mismas no son tenidas presentes pore
Tribunal, realizando una total equiparacién entre los distintos trabajadores, sin marca
diferenciacién alguna.

(58) Con cardcter general acidase MUNOZ, CAMPOS, J.: «Poder de direccién y deber de
obediencia; criterios Jjurisprudenciales», AL, n.27, (1989).

{59) 81 bien, en el caso del personal al servicio de los establecimientos militares, el empre-
sario es muy peculiar el Ministerio de Defensa, pero a estos efectos no interviene con
el cardcter piiblico. Sabre las peculiaridades de la relacisa del personal civil no fun-
cionario véase, principalmente, RAMIREZ MARTINEZ, J M. y SALA FRANCO, T.:
«La relacién laboral especial del personal civil no funcionario dependiente de estable-
cimientos militares», op. cit. pdgs.303 ¥y s5.

(60) Injerencia, que como es bien sahido, aparece abiertamente nrohibida en divercnc tov_
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Jador afiliado a un sindicato, siro que en el caso objeto de andlisis el acto de inje-
rencia del empresario va dirigido contra un trabajador, sin determinar su vincula-
cién o nio a un sindicato.

La doctrina dei Tribunal Constitucional puesta de manifiesto en la sentencia
examinada se concreta en que la sancién impuesta a un representante de los tra-
bajadores, por no transmitir a éstos la opinién empresarial sobre la ilicitud de un
paro convocado por dos centrales sindicales, atenta a la libertad sindical, incluso
aunque dicho representante no estuviera afiliado a ningiin sindicato.

Los dos temas relevantes afrontados en la STC 134/1994 pueden sintetizarse
en que la libertad sindical se ve vulnerada por la injerencia empresarial en el ejer-
cicio del derecho de libertad sindical, y ademds la protecci6n del derecho recono-
cido en el art.28 n.1 se extiende lLznto a los trabajadores sindicados como a los no
sindicados cuando, en este Gltimo caso, en un momento determinado se adhieren
a opciones concretas expresadas por ciertos sindicatos.

En lo relativo a titularidad de intereses colectivos, como ha podido COmpro-
barse, el Tribunal Constitucional considera que el sistema espafiol es claramente
pluralista y obliga a delimitar la cobertura del amparo a la libertad sindical y & los
sindicatos con exclusién de otras manifestaciones v titularidades, sin perjuicio de
que alcance también a los trabajadores, afiliados o ne, que participen en las accio-
nes promovidas por los sindicatos (61).

En el momento de optar por la postura manifestada nuestro Alto Tribunal es
consciente, y asi lo pone de manifiesto, que el derecho de libertad sindical no es un
derecho ilimitado. Asf entre los derechos y bienes constitucionalmente protegidos
gue deben tenerse presentes al delimitar su contenido figuran, sin duda, derechos de
los empleadores y otros bienes de indole econdmica y empresarial. A la vez, debe
tenerse presente que la actividad sindical de representacion y defensa de los intere-
ses de los trabajadores es una actividad caracterizada por la autotutela de esos inte-
reses; no puede olvidarse que los sindicatos se hallan objetivamente en una posicién
dialéctica de contra-poder respecto de los empleadores y que la defénsa de sus obje-
tivos no se basa en férmulas de composici6n de intereses o de colaboracién, sino de
autodefensa en la que no cabe abogar por la existencia de un genérico deber de leal-
tad con un significado omnicomprensivo de sujecién del trabajador al interés
empresarial, ni caben tampoco, en consecuencia, genéricas interferencias del emple-
ador en el desarrolio de esas actividades sindicales (62).

De igual modo que afirmé el Tribunal Constitucional para cl derecho de huel-
ga (63), cabe sostener que el derecho de libertad sindical no impide ¢l ejercicio de

{61} De la linea de interpretaci6n seguida por 1a STC 134/1994 puede concluirse, por to que
interesa a estos efectos, que todo trabajador tiene libertad sindical y protegida por el
art.28 n.I Const., aunque no este afiliado a un sindicato,

(62) Sin embargo, téngase presente que nuestro Alto Tribunal, en pronunciamientos ante-
riores ya venfa manteniendo una interpretacitn abierta, asf STC 23/1983, 25 de marzo
y STC 120/83, 15 de diciembre.

(63) El Tribunal Constitucional en Auto de 13 de mayo de 1987 expuso que el derecho 2 la
huelga no impide la sancién disciplinaria de conductas no amparudas cn el referido
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Ia facultad disciplinaria empresarial respecto a conductas no ampara‘difs. por el
derecho. Pero esta compatibilidad no puede ser entendida como la posibilidad de
valerse de mecanismo disciplinario, de una forma extralimitada y r_lo razonable
para limitar el propio ejercicio de [a libertad sindical. En conse.cucnc:_zt. habré que
tener en cuenta las circunstancias de cada caso y determinar si la lcslor'x c_iel dm:c-
cho a la libertad sindical puede ser entendido como represalia por [a acn\_ndad sin-
dical u otra actuacién del trabajador, si el empresario no ha alegado ni probadc
una causa que pidiera justificar razonablemerite su COHdl-lCta al margen de la per-
tenencia a un sindicato o al ejercicio de la actividad sindical (64). N

La amalgama de temas tratados por STC 134/1994 ha permitido poner du
relieve y analizar, en este comentario, algunos de los prot.ch_emas que surgen &
tomo al derecho de libertad sindical y a la prohibicién de injerencia empresana

en la actividad sindical.

AN N RTEA41087 . de 17 de junio. Ponente: Redriguez-Pificro.



