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Responsabilidades Y Sanciones en Materia de Seguridad
y Salud en el Trabgjo, -~ - o
- (Editorial Aranzadi, Pamplona, 1998, 340 paginas)

~ Por Rosa MARIA PérEz ANAYA* ©

La obra nace co'xi_‘ﬁnalidiad recopilatoria principalmente por dos motivos:

en primer lugar por las sucesivas Y recientes regulaciones en materia de

(ademds de otros sucesivos reglamentos, pero que en principio no’ abarcan la
responsabilidad), ¥ en segundo lugar por Ia excesiva dispersion legal de las
distintas responsabilidades que pueden imputarse por incumplimientos en
seguridad y salud. (Cédigo civil, penal, Ley General de Seguridad Social
(LGSS) y Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pblicas y
Procedimiento Administrativo Comiin (LRI-PAC). = o '

Parte por ello el autor, de 1a principal regulacién en la materia, es decir de

obligaciones dirigidas a distintos sujetos, lo que implica que el incumplimiento 2
de las mismas les hace posibles sujetos responsables. N P

~ Ademds el antor avala cada una de sus afirmacion_es en la responsabilidad
con las dltimas corrientes Jurisprudenciales (sentencias del Tribunal Supremo
de los afios 96 y 97), las utiliza tanto para la aplicacion de las  distintas
regulaciones ‘en la determinacion de las responsabilidades, asi como
principalmente para establecer la competencia jurisdiccional’ de sy

€ mds importante, y de
la que podemos destacar Ia estructuracién que realiza de la misma,
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Fl texto se caracteriza por su planteamiento a través de interrogantes (que
a su-vez va solucionando) que puede hacer mds fécil y asequible el
entendimiento de su contenido. e

En general de la obra, obtenemos un correcto y amplio tratamiento de las
responsabilidadés 'y de todas aquellas cuestiones que’ le surgen al autor
alrededor de las mismas. Se expresa con un lenguaje y composicién tan claro
qgue hace que el manual sea indispensable para el estudio de la materia.

El libro se divide en diez capitulos, que desglosaré seguidamente.

Inicia el estudio, a través de un acercamiento global a la materia, a lo que
dedica los tres primeros capftulos.

Cumple el autor el tema obligado en el estudio de cualquier materia legal,
és decir incluye una bieve referencia a las fuentes de la responsabilidad,
haciéndo un recorrido desde el reglamento de seguridad e higiene de 31 de
Enero de 1.940 hasta nuestros dias con la LPRL, el RDY 396/96, afiadiendo
incluso la ley 30/92 de 26 de Noviembre de régimen juridico de las
administracionés ptiblicas 'y procédimiento administrativo comtn, y ‘el
antecedente comunitario inmediato a la LPRL que es Ia directiva marco.

“Posteriormeénte realiza una primera inmersién en las obligaciones
establecidas en la propia ley de prevencién, esta aproximacién es previd y
preceptiva ya que la' responsabilidad deriva de cualquier incumplimiento
(acci6n u omision) que realicen los destinatarios de las mismas. Basicamente se
centra'en las obligaciones y deberes del empresario, ya gue el mismo aparece
como principal destinatario. ' o ' o

A pesar de ello, considera esencial para el cumplimiento de las mismas, la
dualidad de mecanismos tanto de control como de potenciacién, para hacer
efectivo el maridato constitucional del art. 43, cuyo contenido obliga a los poderes
piblicos a velar por el cumplimiento de las seguridad e higiene en el trabajo a
través del establecimienio de los mecanismos de control pertinentes. Esta
vigilancia se traduce en la atribucién a Ia inspeccién de trabajo y seguridad social
de facultades de control. Respecto a los medios de potenciacién se incluyen
mécanismos de formacién e incentivos, dirigidos bdsicamente a trabajadores,
ciudadanos y empresarios, los primeros y los segundos a los empresarios, siendo
el principal premio 14 reduccién de las primas de accidente de trabajo (aunque

para ¢llo se exija la preexistencia de un plan de prevencion eficaz). B

Si de la actuacién de vigilancia llevada a cabo por la inspeccién de trabajo
se deriva alguna posibilidad de incumplimiento, antes d¢ ponerse en marcha el
mecanismo de 1a imputacién de responsabilidades, puede utilizar otros medios
que la ley pone en sus manos tales como el requerimiento y las advertencias, de
estos medios; sefiala el autor en Ia pagina 38 “son actos de intervencitn de la
autoridad pblica en el ejercicio de la competencia de control:..” “... son
medidas’ previas, precautorias, alternativas’ 0 en todo caso medidas
complementarias en el désarrollo del expediente sancionador”, por lo que no
estamos anie una sancién, aunque a veces se pueda acercar a ella.

Conecta ¢l autor con los destinatarios de las obligaciones y deberes en
materia de seguridad v salud, lo que les hace posibles sujetos responsables.
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Al tratar la compatibilidad entre las distintas responsabilidades, va
afiadiendo las bases juridicas de su afirmacion, asi la considera compatible con
Ia indemnizacién por dafios y perjuicios y también con el recargo de
prestaciones, siendo sin embargo incompatible con la penal, basindose para
ello en la coincidencia de naturaleza juridica (pdblica), por lo que surge el
principio mon bis in idem, que las incompatibiliza cuando existe identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, afiadiendo incluso el procedimiento que se ha
de seguir cuando de un mismo hecho se obtiene dualidad de responsabilidades.

La responsabilidad penal es abordada en el capitulo quinto, partiendo del
mismo esquerna comdn a todas las responsabilidades, para seguir
posteriormente con la sanci6n penal tipica, siendo ésta la privacién de libertad,
admite sin embargo avalado por jutisprudencia la introduccidn tanto de multa
(delitos- de: mediana intensidad) -como de: otras- medidas- accesorias y
complementarias a la pena principal, se exige para ello, la realizacién de las
conductas que los articulos consideran prohibidas y que tipifican como delito
(actualmente los delitos en seguridad v salud aboral son de riesgo). Admite que
no se cierra con ello la responsabilidad penal, va que ésta puede ernanar de otros
hechos incluidos en el Cddigo Penal, tales como incumplimientos de normas
técnicas; profesionales y de delitos laborales. La comisién de.estos delitos
vienen atribuidos a determinados sujetos, destacando entre ellos, el empresario,
los encargados, delegados, etc. Haciéndose eco especialmente, de fa posibilidad
de imputacién de responsabilidad penal a las personas juridicas, afirmando la
imposibilidad de que recaiga la sancién principal (privacién de libertad) sobre la
empresa, pero si admite la imputacién de determinados delitos especialés asi
como la segura atribucién de medidas accesorias a la pena principal, cuando el
delito lo cometa el encargado, administrador, delegados; efc. - .

Afiade brevemente ¢l procedimiento de imputacién de Ia responsabilidad
penal por la comisién de un delito. .. . e e e

. Termina, con la compatibilidad entre las responsabilidades, siendo una de
Ias mds problemdticas la administrativa, pero que resolvié anteriormente, sin
embargo, incorpora otro problema cuando coincide sobre upos mismos hechos
la penal y la civil, soluciondndolo, ya que parte de la prioridad de la penal sobre
cualquier otra y que se suaviza, con la posibilidad de opcién del perjudicado de
pedir dafios y perjuicios a través de una via u otra, si la pide en el juicio penal
y:la sentencia es absolutoria podrd ejercitar la civil con la dnica peticién de
indernnizacién. i oo -

: De la responsabilidad civil realiza el autor un completfsimo estudio general
tanto de la responsabilidad contractual como de la extracontractual, utilizando
de base las aportaciones jurisprudenciales, que ayuda a distinguir ficilmente
una de otra, admitiendo sin embargo que la- via mds utilizada es la
extracontractual, llegando a la conclusidn de la existencia: de dificultades
incluso procesales que surgen alrededor de ellas. Una vez que nos aclara la
responsabilidad patrimonial, se introduce en.materia: de seguridad. y salud
laboral; realizdndolo de forma clara y concisa, haciéndonos ver la separacion
entre- una. ¥ otra. Considera responsabilidad contractual, la-infraccidn que

e

16131); de 4 de Abril de 1994 (R 1994, 3196) ..
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Fs obvio, como aclara el autor, que el principal responsable en este tipo de
responsabilidad es el empresario, el cual aparece como él mismo afirma como
tinico sujeto obligado al cumplimiento de las obligaciones en materia de
seguridad social. : S ' a

Termina el autor el estudio de esta responsabilidad, con la imposicién de la
sancién, que le corresponde a los érganos administrativos competentes
(Entidades Gestoras e Instituto Nacional de Seguridad Social); contra cuya
resolucién cabe recurso ante el orden jurisdiccional social. Esta responsabilidad
es compatible con cualguier otra, por su distinta naturaleza y finalidad. - -

La quinta y tltima responsabilidad tratada en el capitulo octavo, es Ia
disciplinaria, parte para ello el autor del poder de diréccién del empresario, del
que emana a su vez el poder disciplinario del mismo. Es una responsabilidad
tipicamente laboral, siendo- el destinatario- de' la- misma el- personal- de la
empresa (el trabajador). - - : S ' S

Inicia su tratamiento tras la afirmacién de la escasa regulacién legal
existente en la materia, por lo que se hace obligatorio acudir al a regulacion que
las mismas realice el convenio colectivo que se aplique a la empresa, tanto para
tipificacién de la infraccién, procedimiento de imposicién de Ia sancién como
para la sancidn pertinente, SR : C o -

Sin embargo, si el convenio no incluye faltas laborales ni sanciones, el
empresario siempre puede sancionar derivdndose del poder de- direccidn
imponiendo la que estime mé4s oportuna, debiendo cumplir Ios: requisitos
legales ‘para faltas muy graves {(dar audiencia‘a los representantes de los
trabajadores), queddndole al trabajador como recurso, acudir al” orden
jurisdiccional social para rebatir 1os hechos en los que el empresario s¢ apoya
en la seleccién de la sancidn: - EAREA o R

Hasta aquf el extenso y completo tratamiento del objeto central de estudio
de 1a obra, a pesar que en los dltimos capitulos el autor aborda cuestiones que
completan la responsabilidad en general, cuestiones que el autor nos aclara ante
Ia posibilidad de que por la propia regulacion nos puedan resultar a veces algo
controvertidas e incluso problematicas. ' s

El siguiente capitilo nos introduce en la iniputacién de la responsabilidad
ante una situaci6n de pluralidad de empresarios, parte para elfo de 1a existencia
de unos deberes generales de colaboracién; cooperacion y coordinacién. Este
capitulo se puede dividir en cuatro grandes bloques:

A) Contrata y subcontrata. En su estudio, parte de los térmings utilizados
por la propia ley de prevencidn, de la que se extrae que el empresario principal
es responsable solidario del cumplimiento de las obligaciones con los
trabajadores, pero solo de aquellos que desarrollen su labor en la empresa
principal, a esta afitmacién afiade la propia-ley que ha de tratarse de una
contrata o subcontrata “ de la propia actividad”, término que no aclara la propia
ley pero que el dutor considera que es un climulo de 1os siguientes conceptos
(obtenido de la jurisprudencia y doctrina) : objeto social de la empresa,
intensidad- y grado de - colaboracién entre ellas, duracién del: vinculo de
colaboracién, propiedad de los medios de trabajo o lugar habitual de la
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C) Transmisién de empresa. Parte el autor de la regulacidén legal, aunque
realiza matizaciones a la misma, afirmando con l6gica, que sdio cabe
solidaridad entre empresario cedente y cesionario de las deudas laborales y de
seguridad social anteriores a la cesidn, nunca de las deudas posteriores, ya que
en este supuesto 1a responsabilidad dél cedente desaparece por completo.

"+ Fn materia -administrativa, aplica también aqui-lo que denomina
responsabilidad plural, sin admitir la solidaria en base a los argumentos citados
anteriormente. Fn la responsabilidad penal tampoco cabe solidaridad ya que
tnicamente es responsable el sujeto que con su actuacién cometa la accion
tipificada como-delito. - E PRt T e e

D) Empresas de Trabajo Temporal. Inicia su estudio, basdndose en su
propia regulacién, a pesar de que también la LPRL le dedica algdin precepto. En
estas empresas cada empresario participante tiene sus propias obligaciones
especificadasen la propia ley. De la que podemos extraer las’ siguientes
afirmaciones: considera, gue serd responsable civil el ‘que produzea el dafio,
siempre que haya actuado de forma culpable o negligente, aunque afirma que
en general suele ser responsable la empresa usuaria, motivdndolo en que el
trabajador actda bajo su direccion. . T

En seguridad social, 1a sancién principal (el recargo) recae también en la
empresa usuaria, mientras que altas, bajas, afiliacién y cotizacién recaen en Ja
De Ia responsabilidad administrativa es tnico'y principal responsable el
- empresario usuario, aungue admite una posibilidad de imputacién a la ETT

siempre que se acredite que la incumplidora era dicha empresa. .. -

" En la responsabilidad penal, no existe generalidad, ya que puede ser
responsable tanto una como otra empresa, dependiendo de quien cometa la

infraccién. . - . T

Afiade por tltimo, lo que se denomina responsabilidad especial, que
obtiené de 1a propia ley de ETT, hace referencia a la imposibilidad de utilizar
el contrato de puesta a disposicién en aquellas actividades especialmente
peligrosas. ' -

El capitulo décimo nos introduce directamente en la aplicacion dela LPRL
a las administraciones piblicas, ya que segdn se desprende del dmbito. de
aplicacién de la misma también incluye al personal civil de la administracion
(art. 14). Por lo tanto, también ellas tienen las mismas obligaciones que los
empresarios privados v por consiguiente pueden ser sujetos de imputacién de
las distintas responsabilidades.. i .

Sin embargo, el procedimiento para la imputacién de la responsabilidad no
coincide con el de las empresas privadas, tienen un procedimiento especial,
variando incluso la sancién administrativa principal (art. 45 y siguientes
LPRL). R : _

Admite la imputacién de responsabilidad civil pero a Ia que no se le aplica
las reglas generales abordadas por el autor cuando el empresario es privado, por

ello afirma la necesidad de acudir a la LRI-PAC, que fue desarrollada por el RD
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