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El notable incremento del teletrabajo es una de las consecuencias de la pandemia sanitaria
provocada por el COVID. El legislador proporciond un nuevo marco juridico, aparentemente
omnicomprensivo, pero que ha omitido cualquier referencia a la calificacion de las contingencias
que pueda sufrir un teletrabajador a efectos de las prestaciones de seguridad social. Las reglas
legales ya tradicionales contenidas en la LGSS, y matizadas por una rica doctrina jurisprudencial,
no siempre se acomodan bien a una prestacion de servicios con notables particularidades. Esas
reglas se construyeron sobre la base de la responsabilidad objetiva del empresario por los danos
que sufre el trabajador en las dependencias empresariales y como consecuencia de su actividad.
El teletrabajo modifica esa premisa, porque el trabajador presta servicios en un contexto sobre el
que el empleador no siempre puede actuar y sobre el que el trabajador, en ocasiones, disfruta de
una amplia libertad de decision. El presente estudio valora el impacto de esa configuracion en la
aplicacion del concepto de accidente de trabajo, proponiendo la elaboracion de reglas especificas
adaptadas a esa modalidad.
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Telework has widespread since the COVID pandemic. Consequently, there is a new legal

framework, apparently exhaustive, but it does not actually contain any indications concerning
the qualification of the risks that affect the workers in order to enjoy the corresponding social
security benefits. The concept of accident at work is key. The existing legal rules, and the rich
case law, are not always useful enough due to the singular features of this kind of work. Those
rules were built on the strict liability of the employer for the damages suffered by the workers
at the employer premises and as a consequence of the job. Telework does not properly fit with
that approach, because the worker carries out the activity in a completely different context. The
powers of the employer could not always reach there and the teleworker sometimes enjoys a wide
freedom of decision. This paper assesses how telework and its features affect the application of
the concept of accident at work and concludes that new and adapted rules are required to provide
consistency throughout the whole legal framework.
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1. INTRODUCCION

Como es sabido, el art. 156 LGSS se ocupa de regular el «concepto de
accidente de trabajo» y proporciona sus dos elementos clave: la relacion de
causalidad y la presuncion. Por supuesto, la relacion de causalidad, si concurre, es
determinante, pues la existencia de un nexo causal entre el dafio y el trabajo implica
que el accidente debe calificarse como contingencia profesional en todo caso.
Sin embargo, no siempre resulta sencillo detectar esa causalidad, no s6lo porque
pueden haber contribuido al dafio multitud de factores, sino porque averiguar con
certeza la concreta causa que ha provocado la lesion simplemente no es viable en
ciertos escenarios. Con buen criterio, por tanto, el art. 156.3 LGSS establece una
presuncion iuris tantum ya tradicional, a partir de la cual «son constitutivas de
accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el
lugar del trabajo». Logicamente, la prueba de la ausencia de relacion de causalidad
rompera la presuncion.

No procede en este momento desarrollar el alcance de la presuncion, ni el de
la relacion de causalidad, que se han construido gracias a una sobresaliente labor
jurisprudencial y que han merecido destacados analisis doctrinales'. Baste sefialar
que la entrada en juego de la presuncion exime al trabajador de demostrar la relacion

! Entre muchos otros, vid. Alonso Olea, M., Instituciones de Seguridad Social, TEP, Madrid,
1974, pp. 45 y ss.; Garcia Murcia, J., “El continuo desbordamiento y expansion del concepto de
accidente de trabajo”, en AESSS, Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, Tomo I,
Laborum, Murcia, 2020, pp. 39 y ss.; Chacartegui Javega, C., El concepto de accidente de trabajo:
su construccion por la jurisprudencia, Bomarzo, Albacete, 2007, pp. 14 y ss.; Fernandez Avilés,
J.A., El accidente de trabajo en el sistema de Seguridad Social (su contradictorio proceso de
institucionalizacion juridica), Atelier, Barcelona, 2007, pp. 21 y ss.; Martin Valverde, A., “El
concepto de accidente de trabajo en la legislacion y la jurisprudencia espafiolas: Régimen general,
autéonomos, autonomos dependientes, agrarios”, Actualidad Laboral, n° 22, 2008, pp. 2670 y ss.;
Romero Rodenas, M., El accidente de trabajo en la practica judicial, Bomarzo, Albacete, 2015, pp.
15y ss.
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de causalidad, lo que se justifica por razones puramente l6gicas desde una perspectiva
laboral, toda vez que no han de imputarse al azar, al menos aprioristicamente, los
sucesos que tienen lugar en tiempo y lugar de trabajo. El trabajador se encuentra
dentro del circulo rector y de organizacion del empresario, quien debe dominar el
medio en el que se desarrolla la actividad laboral y asume legalmente el deber de
preservar la salud y la integridad fisica de sus trabajadores®.

Como es facil de comprender, el concepto de accidente de trabajo se ha
elaborado tomando como modelo un entorno clasico o tradicional. La importancia
del tiempo y del lugar de trabajo como parametros de la presuncion, y en buena
medida de la causalidad, aunque sea de manera indirecta, conducen a un concepto
de accidente de trabajo que apuesta por elementos de caracter prioritariamente
estatico, facilmente comprobables o medibles y que, de alguna manera, proporcionan
pautas seguras para dar respuesta a la mayor parte de supuestos de hecho.

Esos pilares se resquebrajan cuando la contingencia se actualiza en entornos
con particularidades, lo que cada vez es mas usual debido, por un lado, a la
paulatina expansion del concepto de accidente de trabajo, que ha desbordado el
ambito del trabajo asalariado y alcanza a escenarios inicialmente muy extrafos
para esta figura, como el trabajo por cuenta propia (art. 316.2 LGSS y art. 26.1
de la Ley 20/2007); y, por otro, a la creciente heterogeneidad de las formas de
prestacion de servicios por cuenta ajena, que en ocasiones pueden quedar muy
alejadas del modo en el que se desarrolla el trabajo en la industria y en las fabricas.
La proliferacién de nuevas actividades profesionales y los avances tecnologicos
han dado lugar a realidades multiformes, a maneras de producir y trabajar con
singularidades propias que afectan, entre otros elementos, tanto al tiempo como al
lugar de trabajo, lo que genera problemas de articulacion relevantes con algunas
reglas tradicionales.

El teletrabajo no es, desde luego, el unico escenario donde ello ocurre, ni el
concepto de accidente de trabajo es la institucion juridica que se ve afectada en
exclusiva. Sin embargo, la aplicacion de las reglas sobre el accidente de trabajo a
esa manera de trabajar resulta muy ilustrativa, porque demuestra que no siempre
es facil, ni quiza posible, adaptar instituciones clasicas a nuevas realidades por la
via de la exégesis, principalmente cuando los fundamentos y la esencia de esas
instituciones no son facilmente extrapolables a algunos contextos que se erigen
sobre premisas muy diferentes.

Obviamente, en lamedida en que el legislador no proporcione reglas especificas
sobre el accidente de trabajo para ese escenario, y la Ley 10/2021, de 9 de julio,

2 Vid. Menéndez Sebastian, P., y Rodriguez Cardo, I.A., “Contingencias de origen
profesional: accidente de trabajo y enfermedad profesional”, en Leoén Garcia-Izquierdo, A. (Ed.),
Intervencion psicosocial para una prevencion de riesgos laborales inclusiva, Universidad de
Oviedo, Oviedo, 2020, pp. 271 y ss.
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de trabajo a distancia, no introduce ninguna peculiaridad, debe acudirse al art. 156
LGSS y a la jurisprudencia tradicional. La aplicacion automatica de este acervo ha
derivado en resoluciones judiciales que, por su novedad, resultan sorprendentes,
hasta el punto de que han sido noticia en los medios de comunicacion. No se trata
de que esas situaciones no pudieran haber acontecido con anterioridad, y que
por tanto haya que enfrentarse a realidades totalmente extrafias y desconocidas.
El teletrabajo, y por extension el trabajo a distancia, no constituye un fenomeno
reciente, pero su escasa utilizacion en la practica explica, por un lado, un nivel
reducido de litigiosidad en general, y, por otro, y con evidente conexion, que los
tribunales, y en particular el Tribunal Supremo, no hayan tenido que lidiar a menudo
con la calificacion de las contingencias derivadas de esa actividad profesional. La
generalizacion del teletrabajo, y con ello, por elementales razones de probabilidad,
el mayor numero de lesiones producidas, o pretendidamente acaecidas, «con
ocasion o por consecuencia» de esa actividad, incrementan el interés y la necesidad
de proporcionar pautas precisas sobre la aplicacién a esta particular forma de
prestacion de servicios del concepto de accidente de trabajo, tanto en relacion con
la presuncion como de la relacion de causalidad.

2. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL EMPRESARIO COMO
EXPLICACION Y JUSTIFICACION DE LA PROGRESIVA
AMPLIACION DE LAS FRONTERAS DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO

Resulta innegable que la configuracion actual del concepto de accidente de
trabajo ha desbordado notablemente sus contornos originales. Con anterioridad a
la primera ley sobre accidentes de trabajo en Espaifia, la Ley Dato de 30 de enero
de 1900, las contingencias profesionales estaban protegidas sobre bases civilistas®,
que proporcionaban una tutela insuficiente porque la reparacion de los riesgos
derivados del trabajo no debe supeditarse a la concurrencia de culpa empresarial®.

3 Vid. Alonso Olea, M., y Tortuero Plaza, J.L., Instituciones de Seguridad Social,
Decimoctava Edicion, Civitas, Madrid, 2002, pp. 66 y ss.; Velarde Fuertes, J., “El nacimiento de
la Seguridad Social con Dato en 1900: panorama politico, social y econémico que lo roded en
Espaia”, RMTAS, n° 24, 2000, pp. 13 y ss.

4 La reparacion de los accidentes de trabajo seguia las pautas generales del Codigo Civil, y
«en la mayor parte de los casos la solucion civil dejaba desprotegido al obrero accidentado, que era
una victima cualificada por su situacion de dependencia y debilidad econdmica, sobre todo de la
que quedaba incapacitada para el trabajoy»; cfr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., “Seguridad
Social, riesgo profesional y accidente de trabajo”, Relaciones Laborales, n° 1, 2000, pag. 1. La
relevancia de la Ley de Accidentes de 1900 es enorme, pues menos de una década atras se defendia
ardorosamente la tesis subjetivista; vid. Lopez Puigcerver, J., “Los accidentes de trabajo”, Revista
de Legislacion y Jurisprudencia, n° 1, 1892, pp. 97-99 y 311-316. Y todo ello porque el Estado
liberal se resistia a desaparecer, y «en un ambiente politico como el de la Espafia de la Restauracion,
mas propicio a los refugios doctrinales que a las respuestas pragmaticas, la resistencia a dar este
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La Ley de 1900 propiciaria un avance decisivo al decantarse por la responsabilidad
objetiva del empresario en todo accidente de trabajo®, con el fundamento de que
quien obtiene el beneficio de la labor ajena también ha de soportar sus riesgos®.

Laresponsabilidad objetiva, con el incuestionable apoyo de la presuncion, han
permitido, en cierta forma, superar las barreras naturales del accidente de trabajo,
toda vez que deben encajarse en ese concepto cualesquiera lesiones acaecidas o
enfermedades manifestadas en el lugar de trabajo, a salvo que se pruebe que no
guardan relacion alguna con la actividad profesional. La jurisprudencia no ha
sido particularmente generosa en la apreciacion de esa prueba en contrario, de
modo que acontecimientos ciertamente fortuitos han merecido la misma tutela que
accidentes provocados estrictamente por el trabajo. Esa es, en verdad, la voluntad
del legislador, como demuestra la configuracion legal de la relacion de causalidad,
que concurre cuando el accidente se produzca tanto «por consecuencia» como
«con ocasion» del trabajo, signo absolutamente inequivoco de la apuesta por un
concepto extenso.

Es una toma de posicion que se apoya indudablemente en la naturaleza misma
de la relacion laboral y en sus caracteres intrinsecos. El trabajador asalariado
adquiere tal condicion por encontrarse dentro del circulo rector y de organizacion
del empresario, pues, en tltimo término, en ello consiste la dependencia como nota
caracteristica de la relacion laboral. El Derecho del Trabajo parte de la premisa
de que el empleador es el titular de los medios de produccién y el encargado de
organizar la actividad laboral (art. 20 ET), mientras que el trabajador debe sujetarse
a sus oOrdenes e instrucciones y realizar la actividad en el lugar, en el momento y
del modo que el empleador decida (art. 5 ET). El empleador, ademas, esta sujeto
a un «deber de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos laboralesy (art.
14.1 LPRL), pues, conviene insistir, es el titular de la empresa y el que decide

paso de la legislacion protectora del trabajo a los adultos habia de ser grande»; cfr. Martin Valverde,
A., “La formacion del Derecho del Trabajo en Espafia”, Estudio Preliminar a la obra AA.VV.,
La Legislacion Social en la Historia de Espaiia. De la Revolucion Liberal a 1936, Congreso de
los Diputados, Madrid, 1987, pag. LXV. Poniendo asimismo de manifiesto las deficiencias del
Derecho Civil en este ambito, vid. Borrajo Dacruz, E., “Fundamento de la proteccion por accidente
de trabajo: balance y perspectiva. (Notas introductorias al estudio de la Ley de 1900)”, en AA.VV.,
Cien arios de Seguridad Social, Fraternidad Muprespa, Madrid, 2000, pp. 81 y ss. En el mismo
sentido, Martinez Girdn, J., Una introduccion historica al estudio de las fuentes del derecho espariol
de la Seguridad Social, Imprenta Paredes, Santiago de Compostela, 1990, pp. 25 y ss.

5 «Cuando ain se discutia en las naciones mas adelantadas de Europa esta pugna entre
ambas teorias, la del riesgo profesional y la clasica de la culpa, nuestra legislacion se situd desde
luego en las avanzadas del progreso juridico, y la industria espafola, para honra suya, aceptd sin
dificultad alguna la doctrina mas justa, aunque resultase la mas onerosax; cfr. Lopez Nuiez, A.,
Veinticinco arios de legislacion social, Biblioteca Marva, Madrid, 1928, pag. 20.

¢ Como sefialaba su exposicion de motivos, los accidentes de trabajo deben ser «uno de los
gastos de la produccion, a cargo, naturalmente, del empresario o patrono»; vid. Montoya Melgar,
A., “La Seguridad Social espafiola: notas para una aproximacion historica”, Revista de Trabajo, n°
54-55, 1976, pag. 11.
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como se ha de trabajar. Aun cuando la afirmacion pueda pecar de simplista, puede
tomarse como punto de partida que el empresario es el responsable de aquello
que suceda en su empresa. Esa es la razon que esta asimismo en el trasfondo de
la responsabilidad del empresario por los actos de sus empleados (art. 1903 CC).

Este es un disefio que, por mas que pueda dar lugar a algin resultado
disfuncional, producto de la siempre compleja tarea de acomodar supuestos de
hecho heterogéneos a normas generales, ha funcionado, y sigue funcionando, de
forma satisfactoria, porque no es ya, o no es solo, que se deba procurar la tutela
debida a quien sufre una contingencia profesional, sino también que la calificacion
de un determinado siniestro como accidente de trabajo lleva aparejadas una serie
de responsabilidades de cierta intensidad para el empleador, y que aconsejan,
también desde un punto de vista econdémico, cumplir con la normativa de
prevencion. Por decirlo de otra forma, no siempre la legislacion laboral incorpora
elementos suficientemente disuasorios, y si algunas sanciones/consecuencias
del incumplimiento no se ajustan correctamente, puede resultar mas rentable la
inobservancia que la adopcion de medidas dirigidas a evitar el dafio. Desde esta
perspectiva, el concepto de accidente de trabajo (muy amplio) y las consecuencias
del incumplimiento de las medidas de prevencion (razonablemente severas) son
dos factores que conviene tener muy presentes en el analisis del grado de proteccion
que ofrece la legislacion laboral.

Sin embargo, desde un plano dogmatico no deberian aceptarse ampliaciones
del concepto de accidente de trabajo que no se asienten sobre bases suficientemente
solidas, y que por tanto no permitan efectuar analisis serios y con el debido
rigor. Tanto la presuncion como la relacion de causalidad exigen la concurrencia
de requisitos juridicos que no pueden ignorarse, pues de lo contrario el propio
concepto de accidente de trabajo quedaria desfigurado y no se contaria con pautas
solidas de interpretacion hacia el futuro. De algin modo, asi estd sucediendo con
la aplicacion del concepto de accidente de trabajo en el contexto del teletrabajo,
pues ya son varias las sentencias de juzgados y tribunales superiores de justicia
que ofrecen una respuesta sorprendente por las caracteristicas del supuesto de
hecho. Como es natural, esas decisiones se apoyan en la jurisprudencia construida
por el TS, ya sea a efectos de la presuncion, ya de la relacion de causalidad, y
ofrecen argumentaciones en apariencia coherentes, y de todo punto impecables si
el accidente se hubiera producido en las dependencias empresariales, precisamente
por la responsabilidad objetiva que ha de asumir el empleador. En cambio, cuando
es el trabajador el que elige el lugar de prestacion de servicios la situacion debe
analizarse bajo parametros distintos.

En efecto, no es ya cuestionable, y no ha de serlo, que a partir del juego de
la presuncion y de una interpretacion extensa de la relacion de causalidad procede
la calificacion como accidente de trabajo de hechos mas o menos fortuitos que
sucedan en el entorno laboral. Los dafios provocados por caidas, tropiezos o
resbalones en el lugar de trabajo, por ejemplo, encajan sin dificultad en el concepto
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de contingencia profesional aun cuando pueda mediar cierto grado de imprudencia
del trabajador o aun cuando no pueda imputarse maldad o negligencia alguna al
empleador. Y tampoco es obstaculo que el dafio se produzca fuera de los estrictos
limites de la jornada laboral (v.gr., pausa para el bocadillo) si cabe apreciar una
minima relacion con el trabajo’. La responsabilidad objetiva del empresario por los
hechos que se producen en un entorno cuya organizacion y control le corresponde es
el fundamento que explica y justifica esta progresiva, y nada irreflexiva, extension
del concepto de accidente de trabajo.

Sin embargo, el trabajo a distancia en general, y el teletrabajo en particular,
obligan a una aproximacion mucho mas cauta, porque la «posibilidad de que el
trabajador decida sobre el lugar de trabajo y, en particular, de que trabaje para una
empresa desde su propio domicilio o a distancia de la sede empresarial, supone
un cambio de Optica radical respecto de los criterios mas genuinos y tradicionales
en la configuracion de la legislacion laboral»®, y también afecta a la calificacion
de las contingencias que pudiera sufrir el trabajador. La ductilidad del lugar y del
tiempo de trabajo en ciertas modalidades de prestacion de servicios no permite una
extrapolacion automatica de las soluciones jurisprudenciales ya asentadas.

Téngase en cuenta que el teletrabajo admite distintas férmulas. Como
muestra, la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de las
empresas emergentes, ha introducido reglas expresas en relacion con la entrada
en Espafia de los que se han dado en llamar “ndémadas digitales”, que, gracias a
las nuevas tecnologias y a las caracteristicas de la prestacion de servicios, que no
exigen presencialidad, pueden teletrabajar desde cualquier lugar del mundo con
independencia de donde se ubique la sede fisica de su empleador. De ahi que se
facilite la entrada en Espana de estas personas, en el bien entendido de que acceden
con el objetivo de vivir, pero no de encontrar un trabajo, de modo que sélo son
autorizadas para residir. Evidentemente, pueden continuar desempefiando servicios
para su empleador radicado en el extranjero, pero no es esa una preocupacion de
la legislacion de extranjeria, toda vez que no se ve afectada la situacion nacional
de empleo.

Ese es un ejemplo suficientemente ilustrativo, pues permite hacerse cargo
de que el teletrabajo admite formatos variopintos, en constante evolucion habida
cuenta asimismo de los avances tecnoldgicos y de los distintos intereses en juego,
de modo que el teletrabajador podria prestar servicios en ubicaciones en apariencia
poco apropiadas a partir de una optica tradicional, desde su domicilio, a un hotel,
un establecimiento comercial, un bar, un parque o cualquier otro lugar que admita

7 Vid. STS de 20-4-2021 (recurso 4466/2018), en relacién con un esguince de muileca
ocasionado por una caida producida en una cafeteria durante la pausa de descanso en el trabajo.

8 Cfr. Garcia Murcia, J., “El nuevo marco legal del trabajo a distancia”, en Pérez De Los
Cobos Orihuel, F., y Thibault Aranda, X. (Dir.), EI/ trabajo a distancia, Wolters Kluwer, Madrid,
2021, pag. 34.
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la conexion mediante el dispositivo digital correspondiente. Ademas, y no es
cuestion baladi, los medios materiales/tecnoldgicos podrian no ser proporcionados
por la empresa, sino propiedad del trabajador, segin los casos. Aun cuando fueran
sufragados por el empleador, no siempre seran elegidos por este, y tampoco es
sencillo para la empresa realizar un control constante sobre el uso, y en su caso un
mantenimiento.

Todas estas caracteristicas dan lugar a un escenario complejo para la
valoracion de las contingencias a efectos de seguridad social. Por lo pronto,
se suscitan preguntas que no cuentan con una respuesta automatica. En primer
término, ;cémo puede el empresario controlar o prevenir los riesgos de un entorno
que no organiza y sobre el que carece de capacidad de disposicion? Y, en segundo
lugar, y de forma conexa, ;sobre qué bases puede asentarse la imputacion de una
responsabilidad objetiva? A poco que se reflexione sobre estos interrogantes, parece
evidente que las premisas sobre las que se ha construido el concepto de accidente
de trabajo requeriran de una adecuada modulacion para ajustarse a las peculiares
caracteristicas del teletrabajo. Ello no supone que el empleador haya de quedar
exonerado de responsabilidad por los siniestros acaecidos en el transcurso de esa
actividad, pero si, a buen seguro, que es necesario articular parametros adaptados
y coherentes con esta modalidad.

3. LA IMPRESCINDIBLE MODULACION DE LA PRESUNCION DE
ACCIDENTE LABORAL EN EL TELETRABAJO

Como es conocido, la jurisprudencia ha adoptado criterios razonablemente
flexibles en la apreciacion de las circunstancias que dan lugar a la presuncion,
por mas que hay advertido de forma reiterada que los dos parametros decisivos
—tiempo y lugar de trabajo— han de concurrir de forma simultanea, lo que supone,
por ejemplo, que la presuncion no opera en los accidentes acaecidos en vestuarios o
en zonas de descanso en el centro de trabajo, maxime si la jornada no ha comenzado
o ya ha concluido’. No obstante, esa regla general cuenta con excepciones, pues
la presuncion sigue activa durante la denominada “pausa para el bocadillo” (art.
34.4 ET) aun cuando no siempre alcance la consideracion de tiempo de trabajo
efectivo'”.

La entrada en juego de la presuncion suele contar con tanta fuerza que la
prueba en contrario resulta practicamente utdpica en la mayor parte de ocasiones. A
la postre, la razon de que el trabajador se encuentre en dependencias empresariales
es el desempefio de la actividad laboral, y el accidente, al menos si se trata de
un accidente en sentido estricto, se produce «con ocasidon o por consecuencia del

 Vid. STS de 22-12-2010 (recurso 719/2010).
1 Vid. STS de 27-1-2014 (recurso 3179/2012).
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trabajo» de manera habitual. En el caso de accidentes durante la ejecucion de la
actividad, la presuncion facilita el procedimiento, al hacer innecesaria la prueba,
pero no suele modificar el resultado desde una perspectiva meramente dogmatica.

En realidad, el mayor impacto de la presuncion se ha producido en el campo
de las enfermedades, que el art. 156 LGSS también permite calificar como
accidentes de trabajo cuando sean ocasionadas o agravadas por el trabajo (amén
de las intercurrentes) y no merezcan la calificacion de enfermedades profesionales.
Muchas enfermedades de etiologia comun se manifiestan durante el desempefio
de la actividad profesional y no siempre es sencillo (y/o posible) demostrar que
el trabajo es la causa directa de la enfermedad. La jurisprudencia ha dulcificado
notablemente la rigidez del precepto legal, de modo que no es necesario que el
trabajo se convierta en la causa exclusiva de la enfermedad, sino que es suficiente
que sea un factor, entre otros, para la produccion del dafio; pero, y sobre todo, ha
extendido la presuncion a las enfermedades que se manifiestan durante el tiempo
y en el lugar de trabajo", de manera que la prueba en contrario corresponde a la
entidad gestora, a la mutua o al empresario, y comoquiera que esa prueba encierra
a menudo dificultades insuperables, la presuncion se consolida y la contingencia se
califica como profesional'?.

Esta aproximacion, mas o menos introductoria o superficial, permite hacerse
cargo de que, tal y como se ha construido, la aplicacion de la presuncion al
teletrabajo debe suscitar dificultades. Por lo pronto, la correcta delimitacion del
tiempo y del lugar de trabajo presenta ciertas aristas, aun cuando el acuerdo entre el
empresario y el trabajador haya de proporcionar pautas. Esta es una modalidad con
caracteristicas propias, y en la que el tiempo de trabajo se erige, al menos a estos
efectos, como un factor mucho mas decisivo que el lugar de trabajo. La importancia
de la ubicacion fisica del teletrabajador se relativiza, como se indico en relacion
con los “ndémadas digitales”. En cierto modo, si el trabajador puede desempefiar
sus tareas practicamente desde cualquier lugar del mundo, seguramente cabria
considerar que el “lugar” de trabajo es un entorno virtual. La lex loci laboris, por
utilizar una terminologia tradicional, ya no se corresponde con un espacio fisico
predeterminado, con un centro de trabajo tradicional

Es una cuestion que ya se ha planteado en relacion con la ley aplicable al
contrato de trabajo y a la relacion de seguridad social, porque el riesgo de dumping
social en situaciones de teletrabajo internacional es notorio, y que desde luego
puede provocar consecuencias en otros ambitos, como la calificacion de las

1'Vid. STS de 22-12-2010 (recurso 719/2010).

12 Vid. Menéndez Sebastian, P., “Deconstruccion del concepto de accidente de trabajo. ;Quién
y qué hay que probar en cada caso?” RTSS (CEF), n® 427, 2018, pp. 19 y ss.

TEMAS LABORALES niim.166/2023. Pags. 139-170



148 Ivan Antonio Rodriguez Cardo

contingencias de seguridad social*®. En tanto que la ley aplicable sea la espafiola,
la presuncion de accidente de trabajo habria de prescindir del lugar concreto en el
que se halle el trabajador. La presuncion se activaria por el mero hecho de que el
accidente sobrevenga durante el tiempo de trabajo.

No obstante, esa conclusion habria de matizarse en atencion a lo pactado en
el acuerdo de teletrabajo, que podria delimitar con mayor precision el lugar de
trabajo. Cabria pensar, por ejemplo, en situaciones en las que el trabajador so6lo
esté facultado para prestar servicios en los ambitos previamente convenidos con el
empresario, y, en su caso, a través de los dispositivos proporcionados por este. Una
extralimitacion por parte del trabajador supondria un incumplimiento del acuerdo
de trabajo a distancia, y por tanto no se justificaria que el ordenamiento amparase
al trabajador extendiendo el alcance de la presuncion mas alla de sus fronteras
naturales. Dicho de otro modo, la presuncion de accidente de trabajo podra contar
con una extension variable en atencion a las mayores o menores facultades de
disposicion del teletrabajador sobre el lugar de prestacion de servicios.

Por su parte, la delimitacion del tiempo de trabajo podria encerrar una cierta
complejidad, en particular si se prima la consecucion de resultados/objetivos sobre
la “presencia virtual” o el tiempo de conexion. A efectos practicos, la obligacion
de registro horario (art. 14 Ley 10/2021 en relacion con el art. 34.9 ET) ha de
proporcionar un apoyo decisivo®®, porque ha de presumirse que la informacion
contenida en el registro es veraz y, salvo prueba en contrario, de ella debe extraerse
el tiempo de trabajo que ha de computar con efectos diversos, entre ellos el alcance
de la presuncion de accidente de trabajo. Deben tomarse en consideracion, claro
esta, las peculiaridades de cada prestacion de servicios, y también que el tiempo de
trabajo implica la efectiva realizacion de trabajo y no se satisface con obligaciones
de mera disponibilidad, de manera que la presuncion no alcanza, por ejemplo, a las
guardias localizadas®®.

13 Vid. Sanguineti Raymond, W., “La dificil problematica social y juridica del teletrabajo
transnacional”, Trabajo y Derecho, n® 98,2023 (smarteca); Martin-Pozuelo Lopez, A., El teletrabajo
transnacional en la Unién Europea. Competencia internacional y ley aplicable, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2022, pp. 60 y ss.

4 Vid. Garcia Torres, A., “El accidente de trabajo en el teletrabajo: retos y perspectivas”,
Revista Justicia Social, n® 1, 2022, pp. 112-113; Ayerra Duesca, N.J., “Lagunas en torno a la
calificacion de accidente de trabajo en la modalidad de teletrabajo”, Lan Harremanak, n° 48,
2022, pp. 118 y ss.; Moreno Romero, F., “Accidente trabajo y sus elementos de presuncion en
el teletrabajo”, en Pérez De Los Cobos Orihuel, F., y Thibault Aranda, X. (Dir.), El trabajo a
distancia, Wolters Kluwer, Madrid, 2021, pp. 491 y ss.

15 Vid. Gil Plana, J., “El tiempo de trabajo en el trabajo a distancia”, en Pérez De Los Cobos
Orihuel, F., y Thibault Aranda, X. (Dir.), El trabajo a distancia, Wolters Kluwer, Madrid, 2021, pp.
245y ss.

' Vid. STS de 9-12-2003 (recurso 2358/2002).
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Al igual que sucede con el lugar de trabajo, el acuerdo entre empresario
y trabajador cuenta con un espacio de juego, toda vez que podra delimitar con
mayor o menor precision las cuestiones relativas a jornada y horario, o proceder
a una configuracién mas flexible que ponga el acento en el numero total de horas
de trabajo, pero no tanto en el momento en que hayan de realizarse. Se impone,
asi pues, un analisis casuistico que valore todas las circunstancias concurrentes,
pues el teletrabajo no es una formula monolitica que deba desarrollarse a partir
de parametros totalmente prefijados e inmutables, sino que admite variantes
notablemente flexibles, o al menos asi habria de ser si aspira a ganar protagonismo.
Ademas, también ha de prestarse atencion a las peculiaridades técnicas en cada
supuesto, pues cabria la posibilidad de sistemas que admitieran la conexiéon
permanente entre el dispositivo y el servidor empresarial, y ello no podria derivar
en una activacion permanente de la presuncion.

Sea como fuere, dos precisiones parecen necesarias. En primer lugar, la
tolerancia empresarial ha de desplegar los efectos pertinentes, pues, sea cual sea el
tenor literal del acuerdo de teletrabajo, si el trabajador presta servicios en tiempos
y lugares en principio no admitidos, pero el empleador conoce esa circunstancia —o
debiera conocerla, al menos en relacion con el tiempo gracias al registro horario—y
no muestra oposicion, no cabe imputar al trabajador un incumplimiento, de modo
que la presunciéon podria activarse eventualmente. Y, en segundo lugar, con o sin
presuncion, el desempeio efectivo de la prestacion de servicios es un elemento
de ordinario determinante para la apreciacion del nexo causal entre el dafio y el
trabajo.

Pese a todas esas cautelas, nada insignificantes, y aun a riesgo de proceder
a una excesiva simplificacién, parece razonable que la presuncion despliegue
sus efectos siempre que el teletrabajador se encuentre prestando servicios,
salvo circunstancias excepcionales. Se evitaria con ello la litigiosidad aparejada
al concepto de lugar de trabajo, que no ha sido menor respecto de accidentes
producidos o enfermedades manifestadas en dependencias como los vestuarios o
el aparcamiento de la empresa. Esas cuestiones pasarian a un segundo plano en el
teletrabajo, aunque lo cierto es que, de algiin modo, esta problematica tradicional
en ocasiones se resolvia de manera confusa, y casi artificial, pues en esos siniestros
no podia aplicarse de ordinario la presuncion (sea o no lugar de trabajo el trabajador
estaba fuera de su jornada), pero tampoco ello suponia un obstaculo de envergadura
para la apreciacion de la relacion de causalidad, pues el trabajador se hallaba en
ese lugar en ese preciso instante por razon de su trabajo. La pausa para el bocadillo
proporciona un ejemplo claro. La especial preocupacion y cuidado de los tribunales
en la aplicacion de la presuncion no tiene tanto que ver con la pulcritud dogmatica
como con cuestiones netamente procesales, y en particular con la distribucion de la
carga de la prueba. Ante la entrada en juego de la presuncion la calificacion como
accidente de trabajo deviene practicamente inevitable, pues la prueba en contrario
es poco menos que diabolica en la generalidad de los casos.
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En el contexto del teletrabajo, la presuncion no debe activarse, en primer
lugar, con anterioridad al comienzo de la prestacion de servicios y, en segundo,
una vez concluida la jornada, por mas que el trabajador permanezca en el lugar de
trabajo, lo que sera usual cuando el teletrabajo se desarrolle en el domicilio. Por
supuesto, cabe introducir las matizaciones pertinentes respecto de pausas cortas,
sobre la base de la jurisprudencia tradicional, pero en este escenario la prueba
en contrario debe ser apreciada conforme a parametros algo distintos, pues la
extension del concepto de accidente de trabajo, y también de la presuncion, se
fundamenta en la responsabilidad objetiva del empleador derivada de lugar en el
que se realiza el trabajo y de los medios utilizados.

Esa es una precision relevante respecto de dafios producidos por la realizacion
de actividades cotidianas no vinculadas directamente con la ejecucion del
trabajo pero que tienen lugar durante el tiempo y en el lugar donde se desarrolla
la actividad. En general, ante siniestros de esa indole acaecidos en un entorno
laboral ordinario se aplicaria la presuncion, y en ultimo término procederia la
calificacion como accidente de trabajo. En cambio, en el contexto del teletrabajo
resulta imprescindible efectuar una valoracion mas sosegada. Por supuesto, cabe
elaborar argumentos para concluir que la presuncion desaparece, pues en el
momento concreto de producirse el dafio el trabajador no se encontraba prestando
servicios efectivos, sino en un descanso, aunque fuera por decision propia. Esa es
una interpretacion, no obstante, de un excesivo rigor. Ninglin parametro exegético
razonable permite destruir la presuncion ante una pausa o parada de muy corta
duracién, y menos cuando responde a actividades cotidianas o a la satisfaccion de
necesidades fisiologicas®’.

No obstante, una interpretacion demasiado generosa de la presuncion
conduce a un riesgo cierto de desbordamiento del accidente en el teletrabajo,
pues la aplicacion de la presuncion de forma generalizada en el teletrabajo, y las
dificultades para la empresa, la mutua y la entidad gestora de encontrar pruebas en
contrario que requeririan acceso y analisis de dependencias privadas y protegidas
por elementales derechos fundamentales, relegarian a la relacion de causalidad a
un papel menor, cuando habria de merecer, en un diseio correcto de esta institucion
juridica, un rol protagonista.

En este terreno de la presuncion parece mas sensato abogar por un criterio
cercano al que en los ultimos afios se ha venido utilizando para el accidente en

17 Vid. SJS n° 1 de Caceres de 26-10-2022 (procedimiento 273/2022), en relacion con la
caida de una teletrabajadora en el pasillo de su casa cuando se disponia a reanudar su actividad
tras una visita al aseo. El juzgado n® 9 de Sevilla, en sentencia de 20-12-2022, también calificd
como contingencia profesional la caida del teletrabajador por las escaleras de su propia vivienda
durante su jornada cuando se disponia a coger agua, tal y como ha informado la prensa https://
www.canalsur.es/noticias/andalucia/sevilla/un-juzgado-de-sevilla-considera-accidente-laboral-
una-caida-en-teletrabajo/1895989.html.
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mision. Frente a la doctrina tradicional, que se decantaba por una cobertura casi
absoluta de todo suceso producido durante la mision, en sus pronunciamientos mas
recientes el TS diferencia entre la mision en sentido estricto, el desplazamiento
y cualesquiera otros momentos y actividades, restringiendo la presuncion
a la ejecucion del trabajo®. Ello no supone la desproteccion durante los
desplazamientos, por la cobertura del accidente in itinere, ni durante esos otros
momentos y actividades, pero en esas situaciones el trabajador habrad de asumir
una mayor carga probatoria. No en vano, la entrada en juego de la presuncion
exime al trabajador de demostrar una conexion entre el dafio y el trabajo, mientras
que la verificacion de la relacion de causalidad permite calificar como accidentes
de trabajo siniestros que se producen fuera del lugar y/o tiempo de trabajo. Una
distincion basada en parametros similares a la del accidente en mision resultaria
particularmente oportuna para el teletrabajo, con los matices que procedan, porque
no se encuentra justificacion para extender de forma desmesurada el alcance de la
presuncion, toda vez que resulta casi inviable la prueba en contrario.

En cualquier caso, habra de ser el teletrabajador el que demuestre que el dafio
se ha producido durante el tiempo y en el lugar de trabajo, lo que también planteara
problemas de prueba. En particular, ha de clarificarse el valor que se va a conceder
al relato del teletrabajador, pues de ordinario serd la inica persona presente en
el momento de acontecer la lesion y es la parte mas interesada en la calificacion
de la contingencia como profesional®. No es una cuestion menor, como pone de
manifiesto alguna sentencia reciente que decide no conceder credibilidad a la
version del teletrabajador sobre la produccion del dafio (lesion en el hombro),
aunque, cierto es, entremezclando consideraciones relativas a la presuncion (no
acreditacion del lugar concreto donde se produjo esa lesion), con argumentos mas
propios de la relacion de causalidad («tampoco se ha acreditado que realmente el
accidente fuera moviendo una pantalla de ordenador y no haciendo otra cosa ajena
a su trabajo»)®.

Como es evidente, una interpretacion como la aqui propuesta reduciria el
campo de juego de la presuncion, lo que fundamentalmente afectaria a la calificacion
como contingencia profesional de las enfermedades padecidas por el trabajador?,

18 Vid. SSTS de 23-6-2015 (recurso 944/2014) y de 7-2-2017 (recurso 536/2015).

1 Vid. Selma Penalva, A., “El accidente de trabajo en el teletrabajo. Situacion actual y
nuevas perspectivas”, Temas laborales, n° 134, 2016, pp. 142 y ss.; San Martin Rodriguez, A., “Los
principales retos del accidente de teletrabajo”, en AESSS, Accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, Tomo 11, Laborum, Murcia, 2020, pp. 332-333.

20 Vid. STSJ de Galicia de 25-2-2022 (recurso 2399/2021).

21 Vid. Poquet Catala, R., “El encaje del infarto como accidente de trabajo en el teletrabajo”,
e- Revista Internacional de la Proteccion Social, n.° 2,2021, pp. 173 y ss.
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pues deberian conectarse mas intensamente con el trabajo??. No obstante, y bien
mirado, la prestacion de servicios en entornos organizados por el empresario
incrementa indudablemente el riesgo respecto de ciertas dolencias, riesgo que es
diferente —no necesariamente inferior, pero si distinto— en el teletrabajo, donde de
ordinario no se justifica una presuncion automatica favorable a la calificaciéon como
contingencias profesionales de enfermedades de etiologia comtn. Dicho de otro
modo, y con finalidad meramente ejemplificativa, cuando una dolencia cardiaca
o un ictus se manifieste en el domicilio del teletrabajador deberia requerirse una
prueba de causalidad algo mas elaborada que en el supuesto de actualizacion en
dependencias empresariales, porque el contexto es muy distinto y la aplicacion de
la presuncion puede conducir a una sobreproteccion del trabajador sin una base
suficientemente sélida.

4. LA RELACION DE CAUSALIDAD EN EL TELETRABAJO:
RASGOS CONFIGURADORES

La construccion del concepto de accidente de trabajo en la jurisprudencia se
ha caracterizado por una notable vis expansiva, que afecta no sélo al alcance de
la presuncion, flexibilizando la apreciacion tanto del tiempo como del lugar de
trabajo, sino también a la determinaciéon del nexo causal. La razon, y conviene
insistir en ello, es la responsabilidad objetiva del empresario por las situaciones o
dafios producidos en la empresa. Si esa responsabilidad objetiva desaparece, los
parametros de valoracién necesariamente deberian modificarse, y asi sucede en
el teletrabajo, toda vez que el empleado cuenta con una capacidad de decision
y organizacion de la que no dispone dentro de las instalaciones empresariales,
mientras que el empleador, inversamente, ve reducidas sus posibilidades de control
e intervencion.

Sin perjuicio de excepciones, el teletrabajador disfruta, con caracter general,
de mas capacidad que un trabajador presencial para autogestionar los tiempos, y
quiza también los espacios, siempre en el contexto de lo convenido en el acuerdo del
trabajo a distancia. Es mas relevante el cumplimiento de los objetivos que el lugar
de prestacion, y en ocasiones que el tiempo, de modo que la relacion de causalidad
no se rompe automaticamente, o no debiera romperse, ante cualquier interrupcion
de la actividad, o por el hecho de que el trabajador se encuentre prestando servicios
en un lugar o durante un tiempo no convenido o no habitual.

Por supuesto, esas circunstancias podrian afectar a la presuncion, y por
tanto incidir en la carga de la prueba, pero no son per se determinantes para la
apreciacion o exclusion de la relacion de causalidad, que se mueve bajo parametros

22 Vid. SSTS de 23-1-2020 (recurso 4322/2017), de 4-4-2018 (recurso 2191/2016), de 6-7-
2015 (recurso 2990/2013) y de 27-1-2014 (recurso 3179/2012).
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distintos. Como es sabido, el nexo causal no requiere que la lesion se produzca
necesariamente «por consecuencia» del trabajo, sino que se justifica asimismo
cuando el dafo tenga lugar «con ocasion» del trabajo, es decir, cuando el trabajo es
una condicion para que se produzca el dafio, pero no una causa en sentido estricto®.
Esta doctrina jurisprudencial, conocida como «ocasionalidad relevante», supone,
por un lado, que los factores que producen la lesion no son inherentes o especificos
del trabajo, y, por otro, que el trabajo, y las actividades o acciones naturales o
habituales durante la prestacion de servicios, se convierten en una condicién
esencial para la produccion del dafio, pues sin ellos no se produciria la exposicion
a los agentes o factores lesivos®.

De este modo se explica, seguramente, que el concepto de accidente de trabajo
haya podido sufrir alguna ampliacién o reduccion, modulacion si se quiere, en
atencion al contexto concreto en el que se desarrolla la actividad. Resulta ilustrativo
el caso del trabajo en el mar, en el que cabria incluso detectar paralelismos con
el teletrabajo, toda vez que coinciden el centro de trabajo y el domicilio del
trabajador durante el periodo de embarque, y el tiempo de trabajo no siempre
se encuentra perfectamente delimitado, pues en ocasiones el trabajador del mar
puede verse obligado a reanudar la prestacion de servicios para atender avatares
o imponderables diversos®. No resulta extrafio, asi pues, que hayan merecido
la calificacién de contingencia profesional («accidente de mar») determinados
siniestros producidos en el buque, o incluso en sus inmediaciones, aun cuando el
trabajador no se encontraba propiamente prestando servicios, ni en su puesto de
trabajo, ni tampoco en su lugar de trabajo stricto sensu®. Es mas, en el caso de
marineros embarcados se ha calificado como accidente de trabajo desde un simple
proceso febril a dolencias de incuestionable etiologia comtiin?’.

En cierto modo, podria llegar a entenderse que esta jurisprudencia proporciona
pautas para abordar el concepto de accidente en el teletrabajo. Se apostaria, en ese
caso, por una opcion de maximos, ofreciendo cobertura practicamente a cualquier
accidente producido o a casi cualquier enfermedad manifestada en el lugar donde
el teletrabajador desarrolle su actividad, principalmente si ese es un lugar fijo vy,
mas en concreto, su domicilio. La confusion entre el lugar de trabajo y el lugar
de residencia daria lugar a una sustancial ampliacion de la relacion de causalidad,
que convertiria en contingencia profesional cualquier dafio acaecido en el lugar de
trabajo.

2 Vid. STS de 6-7-2015 (recurso 2990/2013).
2 Vid. STS de 13-12-2018 (recurso 398/2017).
% Vid. STS de 6-7-2015 (recurso 2990/2013).
% Vid. STS de 16-7-2014 (recurso 2352/2013).
27 Vid. STS de 4-2-2015 (recurso 197/2014).
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Esa es una opcidon que se antoja excesiva, pues por mas paralelismos que
puedan encontrarse entre el trabajo en el mar y el teletrabajo, las diferencias
resultan mucho mas significativas. Las evidentes limitaciones para desarrollar una
vida personal ordinaria en caso de trabajadores embarcados, o en otras situaciones
similares en las que el trabajador se ve obligado a vivir en el lugar de trabajo
(piénsese en trabajadores que prestan servicios en plataformas marinas), no
concurren en el teletrabajo, en el que el trabajador cuenta, de ordinario, con un
margen de libertad, en términos de organizacion vital y de tiempos, probablemente
mayor que en una act