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Premisa previa para llevar a cabo una labor de organizacion en cualquier archivo
es, como todos saben, el perfecto conocimiento de la institucién que lo generd, de sus
érganos, funciones y actividades en que se traducen, esto es, de los canales por los que
fluye la documentacién y del procedimiento establecido para ello. En el caso de los
archivos judiciales en general, la dificultad es nicialmente mayor, puesto que dicho
procedimiento varfa en funcién de las diferentes jurisdicciones y materias en que co-
nozca cada tribunal, audiencia o juzgado. Pero es aiin més complejo cuando ademas,
se aborda el estudio de una institucién desaparecida hace mds de 150 afos, como la
Real Chancilleria de Granada, institucién que, a lo largo de su existencia ejercid,
paralelamente a su actuacion como tribunal de justicia, funciones gubernativas, siguien-
do el modelo administrativo polisinodial hispanico.

En el presente trabajo abordamos un aspecto parcial de la prictica judicial seguida
por el tribunal granadino, que afecté al orden jurisdiccional civil'. Esto es, las formas

| Como veremos. tenemos indicios de que pudo afectar también a la jurisdiccién especial de hidal-
guia.
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que adoptaba el sistema de asignacion a las diferentes escribanias de Cdmara, de los
pleitos que Ilegaban a la Audiencia y el enfrentamiento que la prictica de uno de ellos
causé entre las mismas.

Desde un punto de vista archivistico, que es el que nos mueve, y a pesar de la estrecha
relacién existente entre ambos, el andlisis de este asunto no es determinante en la con-
figuracion final del nuevo Cuadro de Clasificacién que se esta elaborando, en lo que afecta
a la Seccién de Fe Publica Judicial, ya que el uso de uno u otro sistema de asignacion
de pleitos no incidia en el desarrollo de los procesos judiciales, ni por tanto, en el pro-
cedimiento (no existen series de pleitos dependientes, en todo caso se podrian considerar
subseries, aunque seria caer en el rebuscamiento). Sin embargo, se nos planted como una
necesidad profundizar en el mismo, al encontrarmos con dos series de libros que aludian
a él. asi como por la importancia que para el conocimiento de la institucién y la com-
prensién del fondo generado por €sta en su conjunto, adquiere cualquier fase del proce-
dimiento general establecido legalmente o cualquier variaci6én introducida en el mismo por
la «practica» seguida en la institucion. Es por esto que el presente trabajo s6lo adquiere
pleno sentido, bajo el marco de un conocimiento global de la Chancilleria granadina,
principal objetivo de un proyecto mas amplio, cuya finalidad dltima es la reorganizacion,
tanto del fondo que ésta gener6 como de los demas con que en la actualidad cuenta el
Archivo y el disefio de un nuevo Cuadro de Clasificacion donde dicha reorganizacion quede
plasmada, siguiendo, evidentemente, los criterios de la Archivistica modema.

Este proyecto fue iniciado hace poco mas de un afio por la nueva direccién del mismo
y los primeros resultados, podremos verlos en breve publicados por la Consejeria de
Cultura de 1a Junta de Andalucia, de los cuales, los trabajos que mis compaeros y yo
presentamos en este foro son un adelanto.

Como hemos indicado mas arriba. la necesidad a que aludiamos de profundizar en
un asunto tan preciso, surgi6 a lo largo del estudio que llevamos a cabo, para la iden-
tificacién y establecimiento de los tipos y series documentales que presentaban y cons-
tituian, respectivamente, el conjunto de unidades de instalaciéon denominado Libros de
Chancilleria. Mas concretamente, fue a través del estudio de dos de estas series, la de
Libros de dependencias vistas en Sala Piiblica y la de los Libros de toma de razon
de los pleitos seiialados, 1o que nos llevé a tomar conciencia de que existia un deter-
minado ndmero de pleitos, civiles en todos los casos, diferenciados de los demads, por
el proceso seguido para su asignacion a las escribanfas de Cdmara, a los cuales se les
denominaba dependencias o pleitos dependientes. Dicho proceso era conocido como
sefialamiento, denominacién que indica la oposicién de éste al del tradicional
repartimiento. Hemos podido constatar que €l mismo se practicé desde los primeros siglos
de funcionamiento del tribunal, de forma progresiva, hasta la supresién de la Chanci-
llerfa en el siglo XIX2

? E] documento mds antiguo existente en ¢l archivo sobre el asunto es de 1573 y se refiere a la
oposicién de algunos escribanos de Cédmara a la recusacion hecha al juez de dependencias que ejercia
en ese momento, por otro grupo de éstos. (ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo. 682-16-1).

El m4s moderno es de 1833 y hace referencia a la Concordia que firmaron algunos escribanos de
C#mara en ese aio. (ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo. 682-14).
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Respecto a los instrumentos de trabajo utilizados hay que destacar que, la inexpli-
cable laguna existente sobre este asunto en las Ordenanzas® y en la Prdctica de la
Chancilleria de Granada® fuentes fundamentales utilizadas en todos los estudios que
sobre la institucién hemos realizado, asi como en el resto de compendios legislativos
como la Nueva y Novissima Recopilacion o los manuales de practica juridica como el
de Monterroso®, e ignalmente la escasa Bibliografia con que contamos sobre la insti-
tucién, nos obligé a recurrir a los fondos del Archivo y efectuar una labor de inves-
tigacion més amplia. Esta qued6 centrada en el legajo 682 de la Subseccién Secretaria
del Real Acuerdo, en el que, siguiendo el tan desatinado y utilizado en épocas pasadas,
criterio de agrupacion tematica, encontramos reunidos los documentos descritos hasta
el momento, que hacian referencia a las dependencias y al enfrentamiento que esto generé
entre las escribanias de Camara, de ahi las constantes referencias a dicho legajo y
fundamentalmente a la pieza nimero trece, la cual contiene un expediente, de los anos
1813-15, tramitado por y a instancia del Real Acuerdo, sobre este asunto, relacionado
con el apoyo de uno de los grupos de escribanos implicados, a la causa constitucional.
Lamentablemente no se conserva ningun documento resolutivo.

Queda patente, por tanto, la intima relacion existente entre las escribanias y el
problema generado por las dependencias, consecuencia €ste de la progresiva imposicion
de un sistema de adjudicacién de los procesos a aquellas, que desde su propia concep-
cién era contrario al principio de igualdad entre todas las escribanias, establecido ya
en las Ordenanzas dadas para Valladolid y heredado en las que postertormente se dieron
para Granada®.

Hemos hecho mencién hasta el momento a un tinico grupo de escribanos, los escri-
banos de Camara, denominacién que auin teniendo inicialmente un caracter genérico que
englobaba a todos los tipos de escribanos existentes en la Chancilleria, acaba por
asimilarse a solo aquellos que servian a las Salas de lo civil. Los tnicos, en principio,
que se vieron afectados por dicho problema’. Es por esto que creemos necesario dete-
nernos en una breve exposicién sobre los mismos, su creacién, composicion y funcio-
namiento, antes de entrar directamente en el asunto de que es objeto este trabajo.

' Hay una tnica referencia, en el Libro 11, Titulo II, cap. 12, pag. 171: Auto Acordado para que
cuando se dudare gue escribano ha de tener un pleito, que es el que ha de hazer la Sala, sean juezes
de la tal dependencia los oidores de la Sala donde estuviere el escribano a quien se pidiere el pleito.

1 Ordenanzas de la Chancilleria de Granada, Granada, Sebastidn de Mena, 1601.

_ Prictica de la Real Chancilleria de Granada, siglos XVII-XVIII. Biblioteca Nacional MS. 199.

En lo sucesivo, cuando citemos alguna de estas dos obras, nos limitaremos a indicar: Ordenanzas
o Practica, respectivamente.

$ Gabriel de MONTERROSO Y ALVARADO, Prdctica civil y criminal ¢ instruccion de escribanos.
Pleitos de las reales Chancillerias..., Madrid, 1579.

6 Cfr. ARCHV. Secretaria del Real Acuerdo. 1-66, fol. 5v (16) y Ordenanzas de la Real Chancilleria
de Granada, Libro III, Titulo IV.

7Todos ellos, de nombramiento real, servian a la Real Cémara, a la corona, por esta razon en repetidas
ocasiones nos hemos encontrado dicho calificativo precediendo al especifico con que se denominaba 2
los demds escribanos (Ejemplo: escribanos de Cémara del crimen, escribanos de Camara de los
hijosdalgo...).
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LAS ESCRIBANIAS DE CAMARA EN LA REAL CHANCILLE-
RIA DE GRANADA

La condicién de Tribunal Superior atribuida a la Chancillerfa granadina y la amplia
jurisdiccion territorial sobre la que ejercié su competencia, asi como las atribuciones eje-
cutivas de que goz6, dan idea de la complejidad de dicha institucién, aunque ya desde el
momento de su creacion se intenté sistematizar, estableciéndose las pautas esenciales para
su organizacién y funcionamiento, mediante las Ordenanzas otorgadas en Segovia en 1494,
con las que se di6 carta de naturaleza a su instalacién en Ciudad Real.

Debido a su prolongada existencia (4 siglos), ésta fue sufriendo modificaciones, ma-
nifestadas tanto en la creacién de nuevos 6rganos, como en la eliminacién de otros, en
funcién de las necesidades que se planteaban y del momento histérico-politico y evo-
lucién de la propia administracién en general. Estas modificaciones afectaron légica-
mente a las escribanias que servian al tribunal, uno de los principales 6rganos impli-
cados en el desarrollo de los procesos.

Como hemos indicado ya, eran varios los tipos de escribanos existentes, denominados
en funcién de la materia especifica en que entendia la Sala. el juzgado, o el érgano, en
su caso, a que estaban adscritos. Asi. los adscritos a las Salas de lo civil eran nombrados,
como también hemos indicado ya, con la denominacién genérica de escribanos de Cdma-
ra, calificativo que aludia a su condicién de oficios de nombramiento real, los adscritos
a las Salas de lo criminal, como escribanos del crimen; los que servian la Sala de Hi-
dalgufa, escribanos de hijosdalgo; escribanos del Acuerdo, los que se ocupaban de la
secretarfa de este érgano principal y finalmente, escribanos de provincia, los que se
encargaban de los pleitos de dicho juzgado. Dejamos aparte aquellos que ain ejerciendo
las mismas funciones de los escribanos eran considerados como oficios diferentes, en razén
del dmbito territorial en que ejercian, nos referimos a los receptores.

Todos ellos estaban sometidos a un mismo régimen juridico establecido en las
Ordenanzas, donde todos se encontraban equiparados, tanto en sus funciones como en
sus retribuciones®. Respecto a las primeras, no diferian en esencia de las de los demds
tipos de escribanos, atn no siendo éstos de nombramiento real. El elemento definitorio
de éstas era, como sefiala en uno de sus trabajos M* Jests Alvarez-Coca refiriéndose
a la figura del escribano: la facultad autenticadora, con lo que el documento que
redactan adquiere cardcter de instrumento piiblico’. Este hecho los convirti6 en eje fun-
damental del engranaje administrativo en cualquier esfera de la administracion y si cabe,
mads adn en la administracién de justicia, donde cada auto, cada diligencia, cada do-
cumento generado durante un proceso debia, indefectiblemente contar, para tener va-
lidez y efecto, con la férmula autenticadora del escribano.

En la préctica, dicha situacién de igualdad era muy diferente, ya que los esribanos
de Cémara gozaban de una mayor consideracién, manifestada en la existencia de una

YCfr: — Ordenanzas, Libro I, Titulo IV, pp. 309-323.
— Novissima Recopilacion, Libro V, Titulos XXIV a XXVIL
Y Boletin de la ANABAD, XXXVII, n° 4, (octubre-diciembre), pag. 556.
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conciencia jerdrquica entre ellos. en la que éstos ocupaban la cima. La razén dltima de
esta situacidn no era otra que el mayor nimero de negocios de materia civil, recibidos
y tratados en el tribunal, y en consecuencia, la significativa diferenciacién econémica
que ésto representaba para ellos frente a los otros grupos de escribanos.

Este mismo hecho determiné que su nimero fuese notablemente superior que en el
caso de los demds, (dieciseis frente a cuatro del crimen y dos de hijosdalgo) lo que, unido
a lo anterior, hizo que sélo ellos se viesen implicados en el problema que nos ocupa,
puesto que, en principio, la competencia era mayor. Ademas de que, éste, en razén de
la naturaleza y calidad de los procesos, sélo se podia plantear en el orden jurisdiccional
civil. Los pleitos criminales, por su propia naturaleza, no causaban radicacion, dificil-
mente, un crimen cometido en un lugar, podia repetirse tal cual el primero o afectar a
las mismas partes'’, Respecto a la excepcién mencionada en el caso de los pleitos de
hidalguia, no estamos en condiciones de adelantar nada atn, hay indicios de que el
fenémeno de las dependencias también les afectd, aunque sin llegar a convertirse en un
problema entre las escribanias de hijosdalgo, suponemos que en razén del escaso ni-
mero de éstas (2) y por tanto de la abundancia de negocios con que contaban en ambos
casos. Seguimos investigando sobre ello y esperamos poder anadir mds luz sobre €sto
proximamente.

1. NUMERO Y CREACION

En el momento de creacién de la Chancilleria en Ciudad Real, el mimero de escribanias
de Camara era de seis, las cuales fueron separadas de las doce que ejercian en Valla-
dolid", asi quedé establecido en las Ordenanzas dadas entonces. Estas se vieron
incrementadas en diez més hasta 1560. Desde dicho afio no hubo mds creaciones, man-
teniéndose esas dieciseis hasta finales del siglo XVIII. A partir de este momento, con
la creacién de nuevas Audiencias en el territorio del tribunal y la pérdida por tanto, de
jurisdiccién y competencias del mismo, se inici6 un proceso de reduccién de Salas'? que
tuvo una légica repercusion en las escribanias, las cuales, unas desaparecieron y otras
se trasladaron a las nuevas Audiencias creadas'®. Este proceso culminé en 1834, afio
de la desaparicién de la Chancillerfa, con la supresion de las que aun perduraban.

Las fechas de creacién de cada uno de estos oficios, es un elemento fundamental para
dilucidar las causas que desembocaron en el enfrentamiento de sus titulares por razon

0 Esta afirmacién queda constatada en uno de los documentos utilizados, con palabras de los propios
escribanos: Quede sentado que en las Salas del crimen no hay mds titulo para adquirir que el de
repartimiento en los escrivanos y el de encomienda en los relatores, porque la calidad de los negocios
no permite anteriores radicaciones. (ARCHGR, Secretaria del Real Acuerde, 682-13, fol. 6r)

I Cfr.: ARCHV, Secretaria del Real Acuerdo, 2-1.

2 Cfr.. ARCHGR, Secretaria del Real Acuerdo, 304/669-23 y Libro 188, pag. 166-69.

13 Fue el caso de la de Extremadura en 1790, o el del traspaso a la Audiencia de Grados de Sevilla
de algunas competencias.
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de las dependencias, ya que el criterio mediante el cual se establecia la divisién en los
dos grupos enfrentados estaba basado en la mayor o menor antigiiedad de éstas. Asi, uno
de los grupos estaba formado por los oficios més beneficiados y por tanto, defensores de
la pervivencia del sistema que mantenia las dependencias; el otro lo constituian las
escribanias denominadas de nueva creacién, que por el contrario, exigian la racionalizacién
o supresion de tal sistema, en tanto que resultaban las mas perjudicadas.

Para establecer cuales formaban uno y otro grupo es preciso conocer la secuencia
de creacion de todas ellas, a través de la cual se puede también comprobar la proce-
dencia de las mismas, lo que, en la prictica representd un hecho importante, por el
diferente grado de calidad o reconocimiento que la pertenencia a unas u otras imprimia.

Dicha secuencia es como sigue:

— 1485. Creacién de las escribanfas denominadas de primera creacién (de la 1° a
la 4%). Destinadas a servir a la Audiencia o Chancilleria Real, que en este momen-
to alin era itinerante.

— 1490. Creacién de las denominadas de segunda creacion (5* y 6%). La sede de la
Chancilleria ya habfa sido fijada en Valladolid.

Estos seis oficios pasan a Ciudad Real en 1494, sustrayéndolos de su ejercicio en
la Chancilleria de Valladolid. Son las mismas que desde 1505 ejercerdn inicialmente en
Granada, cuando la Chancilleria es trasladada aqui desde la capital manchega.

— 1510. Creacién de las denominadas de tercera creacién (7* y 8%), una vez instalada

la Chancilleria en Granada.

— 1539. Creacion de las [lamadas escribanias de cuarta creacién (de 9° a la 12%).

— 1560. Creacién de las dltimas escribanfas o escribanias de quinta creacién (de la
13* a la 16%).

Cada una de las Salas de lo civil tenia adscritas cuatro escribanias, atendiendo al

orden de creacién de las mismas.

Respecto a cudles de ellas integraban cada uno de los grupos enfrentados, uno de
los documentos utilizados, nos proporciond la constancia documental necesaria y la
certeza de que las ocho primeras formaban el grupo de las més antiguas y las ocho
restantes el grupo de las denominadas de nueva creacién, divisién que, podiamos intuir,
aunque sin precisar el nimero exacto. Se trata concretamente de un informe emitido a
instancia del Real Acuerdo, por las escribanias més perjudicadas por este problema, donde
se puede leer textualmente, refiriéndose a los hechos o asuntos que eran causa de
dependencia, lo siguiente: estos asuntos de tanta consideracion los adquirieron los ocho
oficios primeros'!. Asimismo, este breve indicio pudimos constatarlo, a través de la lo-
calizacién de los nombres de los escribanos que aparecen firmando dicho informe, en
las columnas pertenecientes a las escribanias de 4" y 5% creacién de unas tablas que se
conservan, donde se recoge la relacién de las escribanias existentes y los nombres de
los escribanos que las ocuparon'®,

Y ARCHGR, Secretaria del Real Acuerdo, 682-13, fol. 21r.

1¥ Las firmas se pueden ver en: ARCHGR, Secreraria del Real Acuerdo, 682-13, fol. 44v. Las tablas
se encuentran dentro del volimen 546 de las serie de Libro de Inventario y Enlegajamiento de las
escribanias de Cdamara.
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Establecidas las razones del interés que nos suscitd este problema entre escri-
banos y determinadas las partes enfrentadas, sélo nos queda abordar directamente
el asunto.

{Qué provocé dicho enfrentamiento? ;Qué elementos se encuentran en la base del
mismo? Aprovechamos la breve pero brillante referencia que encontramos en la obra
de Carlos Garriga, Las Chancillerias y Audiencias castellanas (1371-1525), sobre el
origen de los enfrentamientos entre los escribanos, para dar respuesta a nuestras pre-
guntas. Dice textualmente:

Conforme al cardcter actuario de sus funciones, estos oficios eran directamente
retribuidos por los particulares mediante el pago de derechos por arancel, lo que
convertia a los procesos en una auténtica fuente de renta para los escribanos, y a la
misma vez determinaba, por consiguiente, que el interesse de cada cual se hallase en
relacion inversamente proporcional al niimero de participantes en su caudal. Es aqui,
donde encuentra anclaje la explicacion de los conflictos que enfrentaron a los escri-
banos por el reparto y atribucion de los procesos. Que fueron nuiltiples y de muy distinto
alcance o radio de accién, pues dieron lugar a competencias, generalmente muty per-
sistentes, entre los oficios de fuera y dentro o propios de las Chancillerias: escribanos
del niimero contra escribanos del crimen, escribanos del crimen contra escribanos de
la Audiencia y escribanos de la Audiencia, de cuando en cuando, contra todos. Y no
eran los iinicos. A su vez, dentio de cada oficio la atribucion de los procesos enfren-
taba a los escribanos correspondientes, dando lugar a conflictos tanto mds enconados
cuanto mayor era el mimero de titulares; para paliarlos se cred, al menos entre los
escribanos de la Audiencia y los receptores de Valladolid, la figura del repartidor de
los procesos..."".

Ciertamente, el interés econémico estaba en la base del conflicto surgido a raiz de
las dependencias, problema que persiste, atin siendo la Chancilleria granadina escision
de la vallisoletana, contando desde su creacién con los mismos érganos que €sta, y por
tanto con la figura del repartidor, supuesto «deshacedor de entuertos» entre Ios escri-
banos.

Hubo, por tanto, algo més, algo que permiti6 introducir en Ia «préctica» o estilo de
dicho tribunal, un elemento desconocido en el resto de Audiencias, surgido como con-
secuencia de la peculiaridad politico-administrativa del territorio donde éste fue insta-
lado y que, superadas dichas peculiaridades, un grupo de escribanos, los que ocuparon
las escribanias mds antiguas, supo sabiamente conducir y seguir explotando en su
beneficio, dando lugar a una extrema situacién de desequilibrio entre éstas y las de

creacién mdas reciente.
Queremos decir con ésto, que el problema de las dependencias, al margen del interés

16 Carlos GARRIGA, Las Audiencias y Chancillerias castellanas (1371-1525), Centro de Estudios
| Constitucionales, Madrid, 1994, pig. 306.
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econémico, determinante, mds que en su origen, €n Su pervivencia, surgio en estrecha
relacién con las causas que determinaron la localizacién geogréfica de la Chancilleria,
localizacién en un territorio, con unas caracteristicas sociopoliticas e histéricas muy
peculiares en aquel momento, derivadas de la adaptacién a las estructuras politico-
administrativas castellanas de una realidad, la nazari, completamente diferente. Esta
situacién de asimilacién de una sociedad por otra, generé una situacién de confusién,
que alcanzé, l16gicamente a la administracién de justicia, manifestada en el surgimiento
de una serie de procesos, desconocidos hasta el momento y que los propios escribanos
ilustran muy bien: _..fodo se hallaba sin aquella claridad, que a fuerza de pleytos y
decisiones de la Sala se le fue dando..."", los cuales fueron adquiridos por los ocho oficios
primeros'®.

Dicho elemento, incluido en la préctica del tribunal y distorsionador del sistema
legalmente establecido de asignacién de pleitos, que desde el principio venimos men-
cionando, era conocido como Seiialamiento y se aplicaba a aquellos procesos sobre los
que las escribanias interesadas, alegaban que eran de derecho perpetuo.

(En qué consistia éste? ;Qué lugar ocupaba en el procedimiento general de la
Chancilleria? ; De qué manera evolucion6? ;Qué asuntos eran considerados de dere-
cho perpetuo para alegar su dependencia? Intentaremos responder a través de la ex-
posicién de dicho procedimiento general, basdndonos en la fuente con la que hemos
trabajado.

REPARTIMIENTO Y SENALAMIENTO DE PLEITOS EN LA
CHANCILLERIA DE GRANADA. EL PROBLEMA DE LAS DE-
PENDENCIAS

Una vez que los procesos, en forma de demandas, llegaban a la Chancilleria para
darles tramite, el procedimiento seguido era el siguiente®:

Diariamente, todos los que se presentaban, eran llevados a la Sala Piblica, Sala en
la que se erigian durante un mes las cuatro encargadas de los asuntos civiles, de forma |
rotativa, de la primera a la cuarta. Cada semana de dicho mes, un escribano de los cuatro
adscritos a la misma, igualmente por turnos rotatorios, era el encargado de «guardar-
la», es decir del despacho y asiento de todas las diligencias que se llavaban a cabo, de
las cuales, la principal consistia en anotar en un libro creado anualmente para tal efecto,
todas las presentaciones de pleitos recibidas. Dicho libro, denominado Libro de Puibli-

1" Cfr: ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo. 682-13, fol. 20v.

'® Cfr.. ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo. 682-13, fol 21r y 44v.

2 Cfr.: La exposicién de dicho procedimiento la tomamos de nuevo de la pieza 13 del legajo 682,
fols 19 y ss., donde se recoge un claro y detallado relato del mismo, el cual, por otra parte, constituye
la tnica fuente encontrada hasta el momento sobre ello.
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caq, Lf’bm de dependencias vistas en Sala Piiblica..., entre otras muchas acepciones,
constituye una de las series a que aludiamos al principio y cuyo andlisis documental
afiadimos al final (Ver ANEXO I). Este era diariamente revisado y rubricado por el oidor
sernanero.

Acabada la audiencia, el escribano entregaba el libro al repartidor quien, junto con
los otros tres escribanos que guardaban las otras tres Salas, revisaban los procesos y
comprobaban su condicién de dependientes o no, segin las causas de dependencia
establecidas y aprobadas por las Concordias firmadas entre los escribanos y que mas
adelante indicamos. Una vez revisados, aquellos que se determinaban no dependientes,
por no ser de «derecho perpetuo», se les asignaba el partido que les correspondia®'y
pasaban de nuevo al repartidor, quien mediante sorteo, siguiendo un turno de escribanos
establecido, los asignaba a quien hubiese tocado, anotandolos en otro libro, libro que
integra la serie de Libros de repartimiento de pleitos civiles, cuyo andlisis documental
afiadimos también al final (Ver ANEXO II).

Acabada la semana, el escribano semanero hacia una relacién completa de todos los
expedientes que habfan legado, de la cual cada oficio hacia una copia y se comparaba
con las anotaciones de los libros. En el caso de aquellos procesos, que por alguna razon
alguna escribania alegara su dependencia, el sdbado de dicha semana se presentaban
ante el juez seiialador*?, donde concurrfan todos los oficios y se hacia inspeccion de
la causa de dependencia alegada, mediante el examen del pleito o pleitos antiguos de
los que se pretendia tal dependencia. Si el juez determinaba que €sta existia, lo sefalaba
directamente o indicaba, en caso de conflicto entre dos escribanias, a la que correspon-
dia. Después, los expedientes se enviaban de nuevo al repartidor, quien lo anotaba, en
otro libro, igualmente anual y destinado a este efecto: el Libro de toma de razén de
los pleitos seiialados, constitutivo de otra de las series de libros estudiadas e incluidas
en el anexo III que presentamos al final.

Segiin se deduce de las propias informaciones de los escribanos perjudicados, el
procedimiento descrito, era admitido por todos, en tanto que la existencia de las depen-
dencias y por tanto, la adjudicacién directa, fue necesaria, sobre todo al principio de
la instalacién de la Chancilleria en Granada, tanto por las razones expuestas mds arriba,
como por la necesidad de ayudar a la sélida instalacion del tribunal en un lugar nuevo
y a la vez, favorecer a las partes con la agilizacién de los procesos. De ahi que el problema
surgiese cuando las causas de dependencia aceptadas inicialmente, por las que legiti-
mamente se adquirian determinados pleitos, comenzaron a extenderse y a desvirtuarse,

2 La divisién en partidos no obedecfa a un criterio dnico. La denominacién de cada uno hacia re-
ferencia al asunto especifico sobre €l que tratara el pleito, estableciendo una serie de materias que aludian
al tipo de jurisdiccion, al territorio donde radicaba el pleito....

2 Segiin consta en el repetidamente citado documento integrante de la pieza 13, legajo 682, no hay
‘ constancia de este oficio hasta 1618, siendo nombrado por los escribanos hasta 1670. A partir de este
momento el nombramiento de éste debia enviarse al Real Acuerdo para su aprobacién, recayendo el mismo
en integrantes de diversos oficios como procuradores, relatores, escribanos... Asimismo, a partir de 1698
el nombramiento de éste recayé en el juez de dependencias, quedando unidos ambos, desde ese mo-
mento y siendo ocupado por abogados del Colegio de la Chancilleria.
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por tanto, las razones originales, en beneficio de un grupo de escribanos movidos
exclusivamente ya, por razones econdmicas.

Dichas causas iniciales eran, hasta mediados del siglo XVI, las siguientes, segin
palabras de los propios escribanos®:

1* Guarda y cumplimiento de ejecutoria despachada.

2* A consecuencia de reserva hecha a las partes por providencia de la Sala.

3* Crédito contra concurso de acreedores, pendiente en esta corte.

4* Repeticién de legado o hijuela de testamentaria, pendiente en esta corte.

5* Demanda valiéndose de otro pleito ejecutoriado.

6° Otros de esta naturaleza.

A partir de ese momento y durante los dos siglos siguientes. hasta principios del XIX
en que, con la proclamacion de la Constitucion de 1812, parece frenarse el proceso, esas
causas iniciales se ven duplicadas y triplicadas, ampardndose en unas Concordias* fir-
madas por los propios interesados exclusivamente, sin aprobacion real, contra ordenan-
za y sin observar la igualdad que ha sido el objeto de las reales Disposiciones®.

Asi, pasan a considerarse dependientes:

1° Los pleitos de estado (los relacionados con la sucesion de éste, con las propie-

dades del pueblo y sus vecinos, los de rentas, términos, pastos, jurisdiccion, elec-
clones...).

2° Los de estancos.

3° Los de solariego (todos los que venian de un mismo pueblo aunque fuesen entre

vecinos de él; los de sucesiones de mayorazgos, vinculos y patronatos fundados
en €l; los de memorias, obras pias, testamentarias, concursos, censos y todo lo
que procedia de un mismo lugar).

4° Los de propiedad de propios.

5° Los de diezmos.

6° Los de concordias de escribanos (guarda de ellas, acumulacién de autos, derechos

de unas y otras...).

7° Los de aguas y riegos (todos los de un mismo pueblo eran esgrimidos por la misma

escribania, como suyos).

8° Los de fundacién de conventos, hospitales o ermitas...

Ademds, en palabras de los escribanos, de multitud de asuntos que se adquirian
igualmente por sefialamiento y es imposible su menuda explicacion, pues lo que queda
sentado es una sombra de él, ya por la nueva extension que se le habia dado, nacida

B Cfr.. ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo, 682-13, fol. 20r.

¥ Fueron varias las Concordias tirmadas de las que tenemos referencias, bien porque se conserva
el texto integro, bien por alusiones a las mismas en otros documentos. Ejemplo del primer caso es la
del afo 1712 (ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo. 682/13-1). Del segundo, las de 1552, 1695, 1702
y 1833.

# Ibidem, fol. 21v.
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de la obscuridad, confusion y poca sustancia de los capitulos de la concordia, ya por
no estar sugetos a esta, y ya por la aplicacion de casos que cada qual dava a sus
pleitos, y a la sombra de una confusion y de una inteligencia fatal que se les dava.
Basta decir que hasta los pleitos sobre pago de maravedis y otros de esta naturaleza.
llegaron a serialarse.... y continuan exponiendo la consecuencia de dicha situacién: con
lo qual, las escrivanias antiguas cada dia esperimentavan cuantiosos lucros, al paso
que las modernas se les iba acercando su fin®.
En el mismo documento, se alude al reflejo documental de dicha situacién, respecto
al apreciable volimen que los Libros de toma de razon del seiialamiento, van adqui-
riendo, frente a los del repartimiento, lo cual hemos podido constatar sélo a partir del
siglo XVII, ya que el primer libro que conservamos es de 1702. Desconocemos las razones
de la pérdida de los libros pertenecientes a los dos siglos anteriores, pérdida que afect6
en general a todas las series de libros, y a toda la documentacién del Archivo. Algunos
autores la achacan a la inundacién sufrida en el edificio del Palacio de la Chancilleria
el siglo pasado, donde estuvo la documentacién hasta 1966, ano en que se traslado al .
edificio en el que hoy se custodia. asi como a los efectos de la guerra civil y del propio
traslado de la documentacién al nuevo edificio’.

CONCLUSIONES

Nos encontramos, por tanto, ante un problema, al parecer exclusivo de la Chanci-
lleria granadina®™, cuyo origen nos remite, como en cualquier estudio realizado sobre
la Edad Moderna en nuestro ambito territorial, a una situacién peculiar, relacionada con
las consecuencias de la conquista castellana del reino nazari granadino. Situacion que
desembocé en un enfrentamiento institucional dentro de la administracién de justicia,
al permitir el desarrollo de un sistema de asignacién de los procesos a las escribanias
de Cémara, encargadas de darles fe piblica, conocido como seiialamiento, en cuya propia
concepcién e incluso en su denominacion, engendré un desequilibrio entre los implica-
dos que desembocé en una situacién insostenible para las ltimas escribanias creadas
y cuyas consecuencias alcanzaron al resto de los érganos que intervenian en dicha
administracién, como las Salas y todos aquellos oficios que trabajaban para ellas:
relatorfas, receptorias... en tanto que eslabones de la cadena judicial®.

Queremos afiadir finalmente que, como hemos indicado mas arriba, las numerosas
posibilidades que ofrece este asunto, desbordaron las iniciales expectativas que teniamos

% Ibidem, fol. 22r.

77 Antonio Angel RUIZ RODRIGUEZ: La Real Chancilleria de Granada en el siglo XVI Diputa-
cién Provincial de Granada. Granada, 1987.

% Ibidem, fol. 15v.

¥ Ibidem, fols. 5r-12r.




sobre é1. Descubrimos, conforme avanzabamos en la investigacion, que eran muiltiples y
de muy distinta fndole los aspectos que se podrian tratar. Hemos intentado aqui dar un
breve esbozo del mismo y sefialar las vias que se nos fueron abriendo conforme profun-
dizabamos en éste, exponiendo la situacion creada, las razones de ésta y los principales
implicados en el problema, las escribanias de Cimara. Esto como otros asuntos ya apun-
tados, asf como la presencia de éste en otras Audiencias, siguen siendo objeto de nuestra
atencién. Queremos, por tanto, aclarar, que las conclusiones que presentamos aqui estan

abiertas a revisién, en tanto que la investigacion sigue también abierta.

SERIES DOCUMENTALES
ANEXO 1

1. TIPO DOCUMENTAL.:
1.1. Denominacién: Libro de Repartimiento de pleitos civiles.
1.2. Definicién: Libro registro anual que recoge el resultado de los repartimientos de
pleitos civiles a los Escribanos de Camara.
1.3. Cédigo: 1.2.3.2.
1.4. Caracteres externos:
— Clase: textual
— Soporte: papel
— Formato: libro
— Forma: original
— Partes: * Encuadernacién®
* Registros™

2. PRODUCTOR:
chartidor32.33.34

3. LEGISLACION
Ordenanzas de la Chancilleria de Valladolid. ARCHYV. Secretria del Real Acuerdo.

1-66, fol. Sv, (16).

] a mayorfa en pergamino, algunos en badana y otros carecen de encuadernacion.

" La mayorfa de los libros estin ordenados por partidos y dentro de cada uno cronolégicamente, excepto
los mds antiguos, cuya primera division es por escribanos. Cada uno de ellos tiene reservadas unas hojas
del libro, y dentro de esta division se ordenan por partidos. Estos sc indican en el margen izquierdo, con
el nimero de los mismos, en citras romanas, los cuales aluden a diversas materias, sin un criterio unico.

" Egta figura no se encuentra especificamente definida en las Ordenanzas dadas para Granada, aunque
hemos encontrado referencias a ella en 682-13, fols. 18v-19r, donde se afirma que este oficio se cred
al mismo tiempo que la Chancilleria, en 1485 y establece las funciones del mismo.

De la informacién de los propios libros deducimos que podia ser desde un escribano de cdmara, hasta
un «familiar de la Inquisicién», y que, en todo caso, es nombrado siempre por el Presidente y Oidores
de la Chancilleria en Real Acuerdo.

% Ordenanzas de la Chancilleria de Granada, (1601) Libro 111, Titulo V, cap.18, pag. 330 y 343.

Y Cfr.: ARCHGR. Secretaria del Real Acuerdo, 682-13.
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4. TRAMITE:
— Se presentan los pleitos en la Audiencia.
— El repartidor lleva a cabo el sorteo de los mismos a cada escribano®,
— El repartidor asienta el resultado del repartimiento en un libro que se hace anual-
mente, destinado a ello.

5. DOCUMENTOS QUE LO COMPONEN:

Es un documento simple que presenta en algunos casos diligencias de apertura y cierre.
La disposicion de sus asientos varfa entre los libros més antiguos y los més recientes,
pero en todos los casos presenta los siguientes:

— Nombre del escribano a quien se reparte el pleito. En los libros més antiguos aparece
al final del registro, en el margen inferior derecho y en los mds modernos, al
principio de la redaccién del mismo.

— Fecha (dia y mes) en que se le reparte. En los antiguos al comienzo del registro,
en los otros, seguido del nombre del escribano.

— Expresién de las partes implicadas en el pleito.

— Asunto. En los libros antiguos esto no suele aparecer.

— Lugar o lugares de radicacién del pleito, en el margen izquierdo.

— Nombre del procurador, en el margen derecho.

— En los libros mas modernos aparecen al principio de cada turno, la tabla que recoge
los nombres de los escribanos y el orden que se ha de respetar para repartir

6. DATOS DE LA SERIE:
6.1. Denominacion: Libros de repartimiento de pleitos civiles.
6.2. Volumen: 122.
6.3 Cronologia: 1587-1833.
6.4 Ordenacién de la serie: Cronoldgica.
6.5. Continuacién en Audiencia: Libros de repartimiento de pleitos.

7. OBSERVACIONES:

¥ El reparto se hacfa por turnos preestablecidos de escribanos y clases de asuntos
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ANEXO I

1. TIPO DOCUMENTAL:

{ 1. Denominacién: Libro de Dependencias que se ven en Sala Publica™.

1.2. Definicién: Libro registro anual que recoge todas las presentaciones de pleitos
dependientes, que llegaban nuevos a la Audiencia, para, una vez valorados en
la Sala Piiblica, ser repartidos o sefialados a los diferentes oficios.

1.3. Cédigo: 1.2.3.5.

1.4, Caracteres externos:

— Clase: textual

— Soporte: papel

— Formato: libro

— Forma: original

— Partes: * Encuadernacién®’
* Registros™

2. PRODUCTOR:
Escribano de Cdmara semanero/ Repartidor

3. LEGISLACION:

_ Auto Acordado de 9 de mayo de 1702, que aprueba la Concordia establecida por
algunos escribanos de Camara de la Real Chancilleria, en 28 de abril de ese mismo
afio®.

_ Auto Acordado de 9 de septiembre de 1813, para que se forme el Libro de Publica®.

% Hemos encontrado numerosas denominaciones dadas a estos libros:
— Del libro 214 al 260:
Libros de presentaciones de dependencias para su sefialamiento.
Libros de presentaciones de publica.
Libros de certificaciones de presentaciones de dependencia.
Libro de las presentaciones y certificaciones de la sala publica.
Libro de presentaciones de dependencia que se ven en sala publica.
Libro de las dependencias nuevas de sefialamiento.
Libro de senalamiento.
Libro de sentar las presentaciones de dependencia en la publica.
~ Del libro 261 al 301:

Libro de puiblica de las escribanias de camara.
Libro de dependencias que se ven en sala publica.
Libro de asiento de expedientes de sala publica.
Libro de expedientes de publica.
Libro de dependencias civiles que nuevamente vienen a la sala publica.
Libro de las dependencias para este aio de ...

¥ La mayoria son en badana.

¥ Estan ordenados por meses y dias.

® Esta referencia aparece en el Libro 214, pig. 1. el primero de la serie, de 1702.

0 Sacado de la Documentacién del Real Acuerdo. Cfr.: Secretaria del Real Acuerdo, 321/4365-18.
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4. TRAMITE:

— Cada una de las cuatro Salas de lo civil se constitufan en Sala Piblica durante
un mes, turnandose sus cuatro escribanos, por semanas, el encargo de guardar Sala
(hacer de semanero).

— En esta Sala se presentaban diariamente, todos los expedientes, pleitos o recursos
considerados dependientes, que llegaban nuevos a la Audiencia. Aqui son exami-
nados y se anotan en el libro que se formaba cada afio a tal efecto, por orden de
presentacién en la Sala, y que diariamente revisaba y rubricaba el oidor semanero.

~ Acabada la audiencia, el libro era llevado al repartidor, por el semanero y los otros
tres escribanos que guardaban sus Salas correspondientes. Estos examinaban los
expedientes, determinando los que debian pasar a ser sefialados y los que debian
ser repartidos. Una vez establecido esto, el repartidor tomaba razén en los libros
de que disponia para ello: Libro de repartimiento y Libro de toma de razén de
las dependencias seiialadas.

— Finalmente, el libro volvia a manos del escribano semanero*! y los pleitos consi-
derados dependientes pasaban al juez sefialador que se encargaba de comprobar-
los y entregarlos a los escribanos correspondientes.

5. DOCUMENTOS QUE LO COMPONEN:

Es un documento simple que presenta los siguientes asientos:

— Diligencias que indican el inicio de los registros que se anotan cada dfa.

— Fecha que expresa primero el dia de la semana, luego el dia del mes y finalmente
el mes de que se trata. Un mismo dia tiene varios registros, por lo que, los siguien-
tes al primero, carecen de la expresién de la fecha®.

— Partes que litigan, con sus vecindades.

— Asunto sobre el que trata el pleito.

— Lugar o lugares donde radica el pleito.

— Nombre del procurador, en el margen derecho.

~ Expresidn de si ha sido repartido o sefialado, o del nombre del escribano a quien
se le encomendd, en el margen izquierdo o derecho indistintamente.

— Firma y ribrica del escribano semanero al final de los registros de cada dia.

— «Recibi» con su fecha, firmado por el (repartidor 0) juez sefialador, al final de cada

' El procedimiento que relatamos presenta variaciones a lo largo del tiempo, de manera que, sobre
todo a fines del XVII'y durante todo el siglo XVIII, la forma de adjudicacién de los pleitos a las diferentes
escribanias, se convirtié en el eje de un conflicto permanente entre los oficios més antiguos y los de
nueva creacion, ya que la adjudicacién fue evolucionando desde el repartimiento de todos los pleitos
hasta el prevalecimiento de la forma del sefialamiento, al haber cada vez més pleitos considerados
dependientes por interés de los oficios més antiguos.

: Lo dicho nos sirve para aclarar la razén de las diferentes denominaciones que se dan asimismo a
los libros (Libros de dependencias, de sefialamiento...).

* A partir del libro 233 los asientos no se certifican diariamente sino semanalmente y no se anota
el dia en que se ven las causas.
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semana, por el que expresa haber recibido y tener constancia de las dependencias
que se presentaron en la Sala esa semana®.

6. DATOS DE LA SERIE:
61 Denominacién: Libros de Dependencias vistas en Sala Piiblica.

6.2. Volumen: 86.

6.3. Cronologia: 1702-1833.

6.4 Ordenacién de la serie: Cronoldgica.
6.5. Continuacién en Audiencia: No.

7. OBSERVACIONES:

ANEXO Il

1. TIPO DOCUMENTAL:

1.1. Denominacién: Libro de toma de razén de las presentaciones senaladas.
1.2. Definicién: Libro de registro que abarca varios anos, donde se anotan los pleitos
dependientes que han sido sefialados a las diferentes escribanias.
1.3. Cédigo: 1.2.3.6.
1.4. Caracteres externos:
— Clase: textual
— Soporte: papel
— Formato: libro
— Forma: original
— Partes: * Encuadernacion®
* Registros*

2. PRODUCTOR:
Repartidor’

9 Egte asiento no aparece en los libros més antiguos.

% [La mayoria en badana.

% | os registros estdn ordenados de la siguiente forma:

1° Por afios, cuya indicacién aparece cCOmo encabezamiento.

2° Por meses, dentro de cada afio.

3° Por dias. dentro de cada mes. El sefialamiento era diario y la toma de razén del mismo era por
tanto también diaria. A cada dfa puede corresponderle més de un registro.

En el Libro 303 (1772-77), se da una ordenacién nueva entre el afio y los meses. Se trata de una
clasificacion encabezada por el nombre de una persona que pensamos debia ser el «juez seialador» del
que se hace referencia en documentos del Real Acuerdo (A.R.CH 3%/217/8: «Aiio de 1772 de Don Joseph
Cecilio de Castro»).

+7Lo deducimos de la informacién que nos proporciond la documentacion del Real Acuerdo mencionada
en la nota anterior (Ibidem, fol. 18), donde se indica que, una vez vistas las dependencias en la Sala piblica,
el semanero las pasa al repartidor, el cual «oma razon en un libro formado al efecto, de los sefialados...».
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3. LEGISLACION:
— Auto Acordado de 22 de enero de 1632,
~ Real Cédula de Carlos 11l de 29 de noviembre de 1770, Traslado impreso de 1771

4. TRAMITE:

— Viistos los pleitos que llegaban nuevos a la Audiencia, en Ia Sala Piblica. el escribano
semanero los llevaba al repartidor, junto con los otros tres escribanos que guar-
daban las otras tres Salas que no hacian de Piiblica.

— Acabada la audiencia, el Libro era llevado al repartidor, por el semanero y los otros
tres escribanos que guardaban sus Salas correspondientes. Estos examinaban los
expedientes, determinando los que eran dependientes y debian ser sefialados y los
que debian ser repartidos™.

— Los dependientes pasaban al juez sefialador, el cual llevaba a cabo el senalamiento
a los escribanos correspondientes.

— Una vez senalados, el repartidor anotaba en el libro el resultado del sefialamiento®

5. DOCUMENTOS QUE LO COMPONEN:
Se trata de un documento simple que presenta los siguientes asientos:
— Nombre del escribano a quien se le sefiala el pleito.
— Fecha que expresa el dia del auto por el que se le da el sefialamiento.
— Expresion de «se le seialo uno de ...».
— Nombres de las partes del pleito.
— Nombre del procurador en el margen derecho del registro®.
— Nombre del lugar donde radica el pleito.

* No tenemos el auto original, s6lo una referencia a él y a su contenido en el Libro 302, pag. 4,
de 1632, en el que aparece encabezindolo.

“Esta Real Cédula solo hace referencia indirecta a este tipo de libro, ya que su objeto es regular la
forma en que se ha de hacer el sefalamiento de los pleitos. Estd recogida en el Libro 188, pig. 48 de
Reales Cédulas, Provisiones y Autos Acordados para el gobiemo y observancia de las Ordenanzas de la
Chancilleria.

% Los pleitos que no se repartian eran conocidos genéricamente como «dependencias» o «pleitos
dependientes», concepto que hacfa referencia a su dependencia de una determinada escribania, origen de
continuos enfrentamientos entre las antiguas y nuevas escribanfas, a lo que nos hemos referido en la ficha
anterior.

! Ibidem, fol. 19r. «.. ¥ cuando habia seiialamiento formard otro libro donde tomard razon de todos
los que se seiialaban y a qué oficio...»,

** Desconocemos la parte a quien representa este procurador, hemos deducido que son tales por los
nombres, los cuales en otros libros aparecen en los indices como tales procuradores.
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6. DATOS DE LA SERIE:
6.1. Denominacién: Libro de toma de razon de las presentaciones seiialadas.
6.2. Volumen: 8.
6.3. Cronologia: 1632-1812.
6.4. Ordenacién de la serie: Cronolégica.
6.5. Continuacién en Audiencia: No.
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2. Libro de dependencias vistas en Sala Piiblica
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3. Libro de toma de razén de los pleitos seiialados
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4 Anotacién en la demanda de un pleito que hace referencia a la dependencia de la escribania n® 1
7 I
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