Serc 1A Memoria SERCLA 2007

LAUDO ARBITRAL

Numero expediente: 11/2007/12-]

Laudo: 2/07/JCV

Ambito: Empresa Corporacién Jerezana de Transportes Urbanas S.A. (Cojetusa)
Partes interesadas: Comité de Empresa, direccion de la Empresa,

D. Esteban Romero Montiel y D. Ramén Pacheco Diaz

Arbitro designado: Jestis Cruz Villalon

En Sevilla, a trece de abril de dos mil siete, Jesus Cruz Villalon, Catedratico de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Sevilla, actuando
como arbitro nombrado por el presidente del Comité de la Empresa y el gerente de la
Empresa, conforme al acuerdo arbitral por ellas suscrito el 2 de marzo de 2006 en el
marco del Sistema Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Laborales de Andalucia
(SERCLA), ha dictado el siguiente

LANTECEDENTES

Primero.- En el curso de un conflicto colectivo en el seno de la empresa, que ha-
bia dado lugar a la convocatoria de una huelga parcial en la misma para dias pre-
determinados de los meses de febrero y marzo del presente afo, alegdndose por los
convocantes presuntos incumplimientos del convenio colectivo, se alcanza acuerdo
entre el Comité de Empresa y la direccion de la misma de sometimiento a arbitraje
la interpretacién y aplicacion del convenio colectivo relativa al disfrute de los dias
festivos, designando al efecto como arbitro a quien suscribe el presente Laudo. Con
fecha 14 de marzo de 2007 se le notifica a este arbitro su designacion, procediendo
acto seguido a aceptar el nombramiento. Inmediatamente a continuacidn, a la vista
del escrito de sometimiento a arbitraje y de la concrecion efectuada por las partes de
los puntos sometidos a la consideracion del arbitro, con mencién individualizada a
dos trabajadores de la empresa, este arbitro, de conformidad con lo previsto en el art.
24 del Reglamento de funcionamiento y procedimiento del Sistema Extrajudicial de
Resolucién de Conflictos Colectivos Laborales de Andalucia (SERCLA), publicado en
el BOJA de 4 de febrero de 2004, resuelve solicitarles a los firmantes para que en el
plazo de 5 dias habiles procedan a subsanar los defectos de identificacion del objeto
del procedimiento arbitral. A tenor de este requerimiento, los firmantes del compromi-
so arbitral comunican que a los efectos del presente procedimiento ha de entenderse
como partes interesadas, ademas de ellos mismos, a los dos trabajadores expresamente
mencionados, que figuran en el encabezamiento del presente laudo. Con fecha 26 de
marzo se procede a notificar a todas las partes interesadas antes referidas, incluidos
los dos trabajadores mencionados, la apertura de un plazo a los efectos de presentar,
si lo consideran necesario, las alegaciones que estimen oportunas, al tiempo que se les
cita de comparecencia para el dia 10 de abril de 2007, a las 13 horas. La direccion de la
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empresa y el comité de empresa presentaron en tiempo y forma sus alegaciones relati-
vas a la materia objeto de arbitraje, escritos que constan en su expediente documental,
junto con los documentos por ellas igualmente aportados. Recibida notificacion de la
representacion sindical, relativa a su imposibilidad material de concurrir a la com-
parecencia a la hora prevista, este arbitro procede a efectuar nueva citacion para el
mismo dia a las 16 horas 30 minutos.

Segundo.- El acto de comparecencia se celebra en la sede de Jerez de la Fron-
tera del SERCLA el dia 10 de abril, con la presencia de los siguientes representantes:

en nombre de la representacién sindical, D. , asistido por su
letrado D. , en nombre de la representacién empresarial
D. , asistido por su letrado D. , asi como
los trabajadores D. y D. . En dicho acto

de comparecencia las partes formulan sus respectivas alegaciones y defienden sus po-
siciones, que en lo sustancial quedan reflejadas en los citados escritos de alegaciones,
que constan en el expediente y a los que nos remitimos.

Tercero.- Conforme al compromiso arbitral celebrado entre las partes se esta-
blece que el objeto del arbitraje es de interpretacion y aplicacién del convenio colectivo
de dmbito empresarial, teniendo por objeto “determinar si para D.

y D. , ambos jefes de trafico de Cojetusa, la prestacion de
servicio en festivo (excepto domingo) tiene o no caracter voluntario”, de modo que la
cuestion refiere a la interpretacion y aplicacion del “art. 16 del Convenio Colectivo de
Cojetusa (BOP 11/08/2006)" .

ILFUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo suscitada por
las partes resulta necesario precisar cudl es la naturaleza del presente procedimiento
arbitral, de la que deriva su alcance y eficacia juridica. En efecto, los firmantes del
compromiso arbitral lo plantean como un conflicto colectivo de interpretacion y apli-
cacion de un concreto precepto del convenio colectivo de la empresa, en el marco de
una determinada huelga, si bien el punto sometido a arbitraje se dirige exclusivamente
a dos trabajadores de la misma empresa, identificados con nombre y apellidos en el
propio documento de suscripcion del compromiso arbitral. De este modo, aparente-
mente se presenta una cierta paradoja en el enfoque deseado por las partes respecto de
la cuestion debatida, por cuanto que de un lado se desea proyectar como un conflicto
de naturaleza colectiva, si bien inmediatamente a continuacion se enfoca en su mate-
rializacion exclusivamente respecto de dos empleados de la empresa. Ciertamente, a
nadie se le escapa que resulta bien diverso el alcance de un conflicto colectivo puro
comparado con el correspondiente a un conflicto individual igualmente puro, de
modo que ello repercute tanto sobre la eficacia como sobre las exigencias subjetivas y
procedimentales que inciden sobre el desarrollo del arbitraje. Tal fue precisamente la
circunstancia que determind la apertura de un trdmite de aclaracion del compromiso
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arbitral por parte del arbitro en el inicio de sus actuaciones. Ahora bien, en ciertas oca-
siones las categorizaciones tedricas pueden presentar ciertas variantes en la practica,
que den lugar a procedimientos arbitrales conformados de forma algo mas matizada
o compleja.

Es esto precisamente lo que han deseado las propias partes firmantes del laudo ar-
bitral, de modo que en el ejercicio de su autonomia colectiva y de la libre delimitacion
del objeto del arbitraje, proceden a efectuar una especificacion concreta de los puntos
aresolver en el laudo, que como no podia ser de otro modo condiciona al arbitro en su
facultad resolutoria. Efectivamente, las partes han manifestado posiciones discrepantes
en diversas materias en el curso de un conflicto colectivo, que llega a desencadenar la
convocatoria de una huelga, materias entre las que se encontraba justamente la some-
tida al presente arbitraje. A mayor abundamiento, la discusion suscitada en el presente
arbitraje reside directamente en la interpretacion y aplicacion, igualmente con criterios
dispares entre las partes, de un determinado articulo del convenio colectivo vigente.
Desde estos puntos de vista no hay la menor duda de que el conflicto se suscita con
la naturaleza de colectivo de interpretacion y aplicacion, que como tal se inserta sin
ninguna dificultad dentro del &mbito conforme al cual se ha venido tramitando en el
seno del SERCLA como tal conflicto colectivo, con la primera consecuencia de que ello
legitima juridicamente a los firmantes del compromiso arbitral para poner en marcha
el referido procedimiento.

Eso si, lo anterior no impide que sucesivamente las partes opten por concretar los
puntos sometidos al arbitraje, cifiéndolo en su alcance a las condiciones de trabajo de
dos trabajadores de la empresa, singularizados con nombre y apellidos. De igual modo
como el convenio colectivo, por su caracter normativo, tiende en general a contener
cldusulas abstractas con disposiciones de caracter general, también es admisible y asi
se hace precisamente en este convenio de empresa que en el mismo haya referencias
a trabajadores singularizados, como es el caso de los anexos recogidos en el mismo
de trabajadores con nombres y apellidos respecto de su concreto régimen contrac-
tual. A mayor abundamiento, puede traerse a colacion por similitud la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Constitucional que en relacién con la ejecucion judicial directa
e inmediata de las sentencias de conflictos colectivos diferencia entre dos tipos de
tales conflictos, unos que dan lugar a sentencias declarativas abstractas dirigidas a un
grupo genérico de trabajadores y otras que adicionalmente identifican por relacién
los concretos sujetos destinatarios de una sentencia condenatoria con alcance indivi-
dualizado. Pues bien, en este caso nos enfrentariamos a un conflicto del segundo tipo,
donde junto a un conflicto colectivo en su arranque, sucesivamente se delimita en su
alcance a trabajadores predeterminados, individualizados con nombre y apellidos. En
estos casos se ha de entender que debe primar la libertad de las partes firmante de
fijacion de la cuestion objeto de arbitraje, siempre y cuando no se desborde su capaci-
dad representativa y se obtengan las consecuencias coherentemente derivadas de esa
configuracion dada al arbitraje.

De este modo, una vez precisado el significado dado por las partes al objeto del
conflicto planteado, corresponde concretar cuales han de ser las consecuencia deriva-
das apenas aludidas. Estas se resumen en dos.

De una parte, que, a tenor de lo dispuesto en el ultimo apartado del art. 91 del
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Estatuto de los Trabajadores, resulta obligado que, junto a las representaciones colec-
tivas, expresen su libre voluntad de sometimiento también a la decision arbitral los
concretos trabajadores afectados inmediatamente por el presente laudo arbitral. En
particular, al afectar de manera singular al patrimonio juridico de los dos trabajadores
concretamente afectados, es coherente exigir su incorporaciéon como partes al procedi-
miento arbitral y su aceptacion de debatir en esta sede sus intereses. Ha de tenerse en
cuenta sobre todo que lo que se discute en este caso especifico es si ellos en concreto
estan obligados o no a la prestacion de servicios en los dias declarados oficialmente
como festivos, o bien ello es de voluntaria decisién por su parte, lo que acenttia el
cumplimiento del requisito contemplado en el art. 91 del Estatuto de los Trabajadores.
Ello es lo que fundamenta que desde el punto de vista subjetivo se hayan incorporado
formalmente a este procedimiento arbitral los citados trabajadores, habiendo tenido la
oportunidad en el mismo de formular las alegaciones que estimen pertinentes en de-
fensa de sus intereses individuales, con independencia de la posicion que en paralelo
y con similar contenido haya efectuado la representacion sindical en la empresa. En el
acto de comparecencia asi se materializd el cuamplimiento del requisito expresado por
el art. 91 del Estatuto de los Trabajadores, con aceptacion voluntaria de sometimiento
al presente procedimiento arbitral, aparte de la oportunidad que se les ofrecié de for-
mular previamente alegaciones por escrito.

De otra parte, que, tal como es deseo explicito de los firmantes del compromiso
arbitral el alcance y eficacia del presente laudo se ha de circunscribir desde el punto de
vista subjetivo a los dos trabajadores de referencia. No cabe la menor duda de que, tal
como se efectuard inmediatamente a continuacidn, la fundamentacion y razonamiento
juridicos del presente laudo arbitral debera analizar el contenido del art. 16 del conve-
nio colectivo de empresa aplicable, por lo que refiere al descanso en dias festivos, asi
como por extension a una lectura de conjunto de todo el texto convencional. Dicho de
otro modo, este arbitraje va a exigir proceder a realizar una interpretacion del modo en
que ha de aplicarse en la empresa el régimen de trabajo durante los dias festivos. Eso
si, tal interpretacion, por designio de las propias partes intevinientes, tiene un caracter
meramente instrumental, a los efectos de lo que se ha de resolver en la disposicion
arbitral, es decir, en el fallo del laudo. En definitiva, la eficacia vinculante del presente
laudo se dirige exclusivamente a la situacion de esos dos trabajadores en cuanto al
descanso o trabajo durante los dias festivos, por mucho que para ello se efecttie una
lectura general del articulo del convenio colectivo.

Segundo.- Igualmente con cardcter previo las partes interesadas han suscitado
en el acto de comparecencia la relacion que pueda tener este laudo con el proceso
judicial actualmente en tramitacion ante el Juzgado de lo Social de Jerez de la Frontera
en materia de impugnacion de sancion laboral impuesta por la empresa a estos tra-
bajadores. En efecto, debe quedar constancia expresa en estos momentos que, segin
deriva de lo declarado en el acto de comparecencia por las partes respecto de todo lo
relatado a continuacion, en el curso de los diversos antecedentes determinantes de la
presente discrepancia entre las partes, los trabajadores afectados comunicaron el 6 de
noviembre de 2006 a la direccion de la empresa su decision de no prestar servicios
ningun festivo mas en dicho afio. No obstante ello, la direccién de la empresa man-
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tuvo la programacion de trabajo en festivo de dichos trabajadores para los dias 6 y 8
de diciembre, respectivamente. Los trabajadores, por su parte, mantuvieron también
su criterio y por tanto no acudieron al trabajo los dias de referencia. Ello determiné
que la empresa primero abriera expediente contradictorio y sucesivamente impusiera
sancién disciplinaria de 5 dias de suspension de empleo y sueldo a los citados trabaja-
dores, al considerar que se habia cometido una infraccién laboral de sus obligaciones
contractuales. A resultas de ello, los trabajadores han interpuesto demanda judicial
de impugnacién de la sancion disciplinaria, cuestion que actualmente se encuentra
pendiente de resolucion ante el Juzgado de lo Social de Jerez de la Frontera.

A partir de estos hechos, las propias partes intervinientes en el acto de comparecen-
cia del arbitraje del dia 10 de abril, plantearon la cuestion del posible condicionamien-
to de la cuestion sometida a arbitraje por la demanda judicial interpuesta, por tanto,
en qué medida la presente cuestion se encuentra sub iudice, lo que impediria a este
arbitro continuar resolviendo la cuestion que le ha sido sometida, al menos hasta tanto
se dictara resolucion judicial definitiva al respecto. Tanto la representacion sindical
como la correspondiente empresarial declararon expresamente que entendian que no
existia impedimento alguno para resolver la cuestion sometida a arbitraje, en términos
tales que para ellos resultaba pacifico que la discrepancia entre ellas no se encontraba
en tal situacion de sub iudice. A pesar de que en este punto no se advierte disenso en-
tre las partes del procedimiento, lo planteado al arbitro requiere un pronunciamiento
expreso y argumentado en este momento, dado que ello constituye una materia de
orden publico laboral, que exige afrontarla como tal mas alld de cual sea el criterio de
las partes, por incidir sobre la capacidad resolutiva del arbitro.

En estos términos ha de coincidirse con el criterio de las partes de que, en este
concreto caso, la cuestion sometida no se encuentra sub iudice; y no se encuentra en
tal situacién por cuanto que lo planteado en esta sede se dirige a resolver una cuestion
diversa y, por ello, también tiene una causa de pedir diferente. En suma, aplicando
por analogia las reglas relativas a los presupuestos de la litispendencia, en este caso
ni hay coincidencia en el objeto del petitum ni tampoco lo hay respecto de la causa
de pedir. En efecto, en este caso no se va a abordar la correccion o no de la sancién
impuesta a los trabajadores por su ausencia del centro de trabajo en los dias mencio-
nados de diciembre pasado, por tanto, no esta en discusién el ejercicio regular de la
potestad disciplinaria del empleador, que es lo que se discute en sede judicial. Por
el contrario, nuestra reflexion refiere exclusivamente a la voluntariedad o no de la
prestacion de servicios en los festivos y, mds aun, para que no quede ningun riesgo
de coincidencia en los hechos a tomar en consideracidn, el presente laudo posee un
alcance exclusivamente de futuro, es decir, sélo afecta a la ejecucion del trabajo en los
festivos posteriores a la fecha en que se dicte el laudo mismo. Dicho de otro modo, la
sentencia tendra efecto respecto de hechos de pasado, el laudo los tendra respecto de
hechos de futuro, con lo cual se marca una frontera nitida que supera cualquier duda
de afectacion a algo actualmente en discusion en sede judicial.

De igual forma, y a mayor abundamiento, también resulta parcialmente diversa
la causa de pedir en el asunto judicial y el presente arbitraje. En el asunto judicial la
referencia legal primaria es la aplicacion e interpretacion de la normativa reguladora
de la tipificacion de infracciones laborales y sus correspondientes sanciones discipli-
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narias contenida en el laudo arbitral dictado en el procedimiento de sustitucion de la
antigua Ordenanza Laboral para el sector del transporte por carretera en su capitulo V,
en desarrollo a su vez de lo contemplado en el art. 58 del Estatuto de los Trabajadores.
Por contraste, en la cuestion arbitral no se analiza nada de esto, en tanto que su objeto
es exclusivamente el régimen de jornada y horario de trabajo por lo que refiere a la
prestacion de trabajo en festivos y, en esa medida, se circunscribe a la interpretacion y
aplicacion del art. 16 del convenio colectivo aplicable.

Tercero.- Por su parte, la representacion sindical aporta como documento adicional,
que a su juicio refrenda sus posiciones, acta de infraccion levantada por la Inspecciéon de
Trabajo, en el contexto de la misma discrepancia, aunque referidos a hechos de inicios
del afio 2006, por entender la referida Inspeccién que la empresa estaba incumpliendo
lo dispuesto en el art. 16 del convenio colectivo precedente al vigente en estos momen-
tos, segtn el cual la prestacion de servicios de los trabajadores de la empresa en los
dias festivos es voluntaria. Ahora bien, al margen de que este arbitro, en su actividad
de resolucion privada de conflictos, no se encuentra condicionado en su resolucién
por lo que pudiera ser interpretado por una instancia de orden administrativo y no
judicial, tampoco puede considerarse que a través de la intervencién administrativa
el asunto sometido a arbitraje haya sido resuelto por parte de la autoridad laboral, de
modo que el presente laudo se tenga que limitar a reiterar lo resuelto por la Inspeccién
de Trabajo o por el Delegado de Trabajo; incluso si se hubiera resuelto, entrando en el
fondo del asunto, se trataria igualmente de un decision de afectacion a hechos pasados,
en tanto que reiteramos este laudo tiene pretension de resolver una discrepancia en
cuanto a hechos de futuro. A mayor abundamiento, debe resaltarse que la referida acta
de la Inspeccion solo constituye un tramite en el curso de un determinado expediente
administrativo, de modo que en su caso lo decisivo seria el sentido de la resolucién
administrativa que se pudiera dictar al efecto. Por ello, en el acto de comparecencia
se le requirio a la representacion empresarial para que aportara copia de la resolucién
administrativa correspondiente dictada por la autoridad laboral competente al efecto.
Aportado dicho documento, que consta igualmente en el expediente arbitral, se deduce
del mismo que el Delegado Provincial de Cadiz de la Consejeria de Empleo de la Junta
de Andalucia en este procedimiento acordd ordenar el archivo de las actuaciones en
base a comprobar que se habia producido la caducidad del procedimiento. Por tanto,
la autoridad laboral procedio a resolver el asunto en base a un fundamento juridico
de caracter procedimental, por lo que no se pronuncio acerca de la cuestién de fondo
relativa al incumplimiento o no del art. 16 del convenio colectivo de referencia. Todo
ello conduce a que para este arbitro el discurrir del referido expediente administrativo
sancionador no tenga incidencia alguna sobre la decisién a adoptar por medio del
presente laudo arbitral, ni en un sentido positivo ni tampoco negativo.

Cuarto.- Resueltas las cuestiones previas antecedentes, podemos proceder ya a
abordar la cuestion de fondo planteada por las partes. Como hemos venido apun-
tando, la cuestion se plantea en conexion a lo pactado por las partes en el art. 16 del
convenio colectivo relativo a los descansos en dias festivos. Establece literalmente
dicho precepto lo siguiente:
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“Ante la imposibilidad de descanso en los dias festivos y dado el caracter de Servi-
cio Publico de la Empresa, todos los dias declarados festivos en el B. O. de la Provincia,
incluidas las fiestas locales (excepto domingos), serdn abonados a los trabajadores fijos
de plantilla a jornada completa que presten servicio dichos dias el 175 % de todos los
conceptos retributivos, con independencia del salario correspondiente a la semana,
siendo voluntaria la prestacion de estos servicios para estos trabajadores. En el caso de
no poder efectuarse con dicho personal se realizard con personal contratado al efecto,
siendo su salario el mismo que el personal fijo con un 24 % de antigiiedad, mas el 75 %
de todos los conceptos retributitos, por jornada completa de trabajo.

En todo caso tendra prioridad los trabajadores fijos de plantilla para trabajar los
festivos.

Los festivos que caigan en sabado tendran el mismo tratamiento econdmico que
otro dia festivo cualquiera de la semana.

Los festivos que caigan en cualquier dia de la semana considerado como descanso
semanal del productor, tendran el mismo tratamiento econémico que otro cualquiera.

Se establecera un turno rotativo para que todos los productores no incluidos en el
Anexo D, descansen el mismo nimero de dias festivos al ano”.

A los efectos de resolver la cuestidon suscitada en este caso, la referencia central del
precepto es aquella en la que se precisa sin matices la voluntariedad de la prestacién
de servicios los dias festivos de referencia, cuando literalmente se prevé “siendo vo-
luntaria la prestacion de estos servicios para estos trabajadores”. La interpretacién
juridica del precepto no deja resquicio alguno a la duda de que por medio de dicha
expresion se esta remitiendo a la voluntad del trabajador la decision de trabajar o no
durante los dias festivos. El término “voluntaria” se contrapone a “obligatoria”, que
es precisamente lo que pretende la direccion de la empresa: convertir en obligatoria la
prestacion de servicios para los dos trabajadores en cuestion.

No obstante ello, la empresa indica que su actividad lo es de servicio publico, que
por naturaleza le exige la ejecucion de su actividad a lo largo de todos los dias del
ano, incluido los festivos, en términos tales que ello se advierte con caracter general
en el articulo 25 del convenio relativo a la organizacion del trabajo y obligaciones,
conforme al cual “la organizacion del trabajo respondera en todo momento, al prin-
cipio de prioridad del interés publico y social del servicio que se presta”; ademas
resalta el propio encabezamiento del art. 16 del convenio, donde igualmente se hace
apelacion al cardcter de servicio publico de la empresa. Indiscutiblemente el objeto
del servicio publico de transporte al conjunto de los ciudadanos que habitan y traba-
jan en la ciudad incide intensamente sobre la organizacion del trabajo en la presente
empresa y, desde luego, obliga a la prestacion de tal servicio publico por parte de la
empresa a lo largo de todo el afo, particularmente en los términos que determine la
autoridad municipal responsable del mencionado servicio, a pesar de que la empresa
que lo gestione tenga la condicion de sociedad andnima. Eso si, ello lo que no puede
es convertir en dispositivo y nada vinculante lo que se haya pactado por las partes a
través del convenio colectivo; la prioridad del interés publico no puede convertir el
conjunto del articulado del convenio en meros dictados éticos o de responsabilidad
social de la empresa pero no vinculantes en términos técnico juridicos. El régimen de
eficacia juridica del convenio colectivo, tal como se encuentra regulado en el Estatuto
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de los Trabajadores, no diferencia por razén del servicio ptblico o privado que presta
la empresa, de modo que no altera la vinculabilidad de sus cldusulas en funcién de
uno u otro motivo.

La responsable del correcto funcionamiento del servicio ptblico es la empresa y
como tal debe preocuparse porque no se asuman por medio del convenio colectivo
compromisos dificilmente conciliables con ese caracter de orden publico del servicio
que asume. El presente arbitraje, como acuerdan las partes, tiene el cardcter de inter-
pretacion y aplicacién desde un punto de vista estrictamente juridico de lo establecido
en el convenio, de modo que este arbitro no puede entrar a valorar si desde una pers-
pectiva de intereses la solucion adoptada en el convenio es la mas razonable o, por el
contrario, el equilibrio de intereses desde un punto de vista de equidad deberia llevar
a excluir la prestacion voluntaria los festivos para los trabajadores de la empresa. Di-
cho llanamente, la empresa serd la responsable de haber mantenido a lo largo de sus
diversas versiones del texto del convenio desde el afio 2002 el reconocimiento de la
prestacion voluntaria de esos dias, pero una vez que lo ha hecho este arbitro no tiene
mas remedio que proceder a declarar cual es la interpretacion correcta de lo recogido
en la redaccion vigente del art. 16 del convenio colectivo.

En ese orden de consideraciones, se llama también la atencion por parte de la em-
presa que el art. 16 del convenio arranca por advertir que “ante la imposibilidad de
descanso en los dias festivos...”, lo que indica que se remite a la decisién de la empresa
la necesidad de trabajar tales dias en la empresa. Sin embargo, tal advertencia lo es en
relacion con la imposibilidad de interrupcion de la actividad de transportes ptiblicos
durante los festivos, como objeto social de la empresa, como responsabilidad colectiva
de la organizacion como tal, pero no tiene una relacion de causalidad inmediata sobre
los trabajadores considerados individualmente. De lo contrario, también se derivaria
que la empresa no tendria que respetar los obligados dias de descanso diario, semanal
o anual previstos legalmente para los trabajadores, a resultas de nuevo del caracter de
servicio publico de la actividad desplegada por la empresa. A nadie se le escapa que,
como regla general, la actividad laboral del conjunto de la ciudad disminuye notable-
mente los dias festivos, lo que determina una correlativa disminucién de los vehiculos
de transporte publico en circulacion y, por derivacion, de los empleados que deben
prestar servicio en tales fechas, de modo que no resulta imposible que parte del perso-
nal pueda descansar en esas fechas. Pero, sobre todo, lo mas relevante es que en el art.
16 del convenio esa “imposibilidad de descanso en los dias festivos” no se anuda inme-
diatamente a continuacion con la declaracion del caracter obligatorio de la prestacion
del servicio durante tales dias por parte de los trabajadores, pues mantiene el expreso
reconocimiento de su voluntariedad. Por el contrario, lo que hace el precepto es anudar
dicha imposibilidad a un compromiso de incremento retributivo muy elevado para
aquellos trabajadores que voluntariamente opten por prestar los servicios en festivos.
Dicho de otro modo, el precepto del convenio, sea o no criterio efectivo en la practica,
cosa en la que no puede entrar este arbitro, aunque da la impresion de que si lo es,
digo el precepto del convenio lo que hace es sustituir la compulsion juridica a trabajar
durante ese tiempo por un fuerte incentivo econdmico; incentivo econdmico que para
el convenio colectivo puede asegurar que habra personal dispuesto en la empresa para
cubrir voluntariamente las necesidades de carga de trabajo a lo largo de los festivos.
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Mas atin, el mismo precepto parte de la premisa de la voluntariedad cuando inclu-
so contempla la respuesta organizativa a la hipotesis de que el incentivo econémico
del incremento retributivo no funcione en la medida numeérica precisa, por cuanto que
prevé la alternativa de la contratacion temporal ad hoc para poder atender dicho des-
fase. De nuevo, este arbitro no puede entrar en consideraciones de oportunidad, de si
tal féormula resulta o no la més acertada desde la perspectiva de una flexible gestion de
los recursos humanos en la empresa, pues debe limitarse a reflejar lo que han pactado
las partes en el convenio colectivo y esto no es otra cosa que la reiterada voluntariedad
con incentivos al trabajo y vias alternativas de contratacion al mismo.

La empresa aduce también que el mecanismo previsto en el precepto de contra-
tacion temporal resulta viable para el personal que tiene la condicion de “agente
unico”, pero que no es practicable respecto de quien efecttia labores de mayor expe-
riencia, conocimiento previo del funcionamiento interno de la empresa y de mayor
responsabilidad como son los mandos intermedios y, entre ellos, en concreto los Jefes
de tréafico. Eso si, de nuevo, de ser ello asi, se trataria en su caso de una cuestion de
oportunidad respecto de las disfunciones practicas que provoca la aplicacion del tex-
to del convenio, pero no altera la interpretacion literal del mismo de la que se deduce
con nitidez el reconocimiento de la voluntariedad. Debe advertirse también que en el
acto de comparecencia quedo precisado que la empresa puede acudir a otros instru-
mentos de movilidad funcional interna, de modo que puede destinar a la ejecucién
de tales tareas a otros empleados que, sin el reconocimiento formal de la categoria
profesional de Jefe de trafico, sin embargo se encuentran cualificados profesional-
mente para ejecutar tales funciones por haber superado los cursos de profesionalidad
correspondientes. Por otra parte, conviene resefiar también que cuando un trabajador
acepta voluntariamente prestar sus servicios los dias festivos, no lo hace para un
numero predeterminado de dias, sino que los mismos podran ser mas o menos en
funcion de las necesidades de la empresa. Dicho de otro modo, la voluntariedad del
art. 16 del convenio refiere a la libre decision de trabajar o no los festivos, pero que a
partir del momento en que el trabajador opta por prestar servicio los festivos, queda
remitido a las facultades organizativas de la empresa la decision del nimero exacto
de festivos que se han de trabajar a lo largo del afo; por tanto, también por esta via
la empresa ostenta una capacidad de adaptar el trabajo de los festivos en funcion de
que sea mayor o menor el niumero de empleados que opte por no trabajar los festivos,
eso si sobre el doble principio de preferencia para trabajarlos los empleados fijos de
plantilla y con un reparto por igual entre los mismos de los dias de descanso a tenor
de un turno rotativo. Precisamente eso es lo que se aborda en el propio art. 16 del
convenio al final del mismo, cuando se prevé que la empresa establecera un turno ro-
tativo para los trabajadores que opten por trabajar los festivos; necesariamente dicho
turno ha de interpretarse en correspondencia con el cardcter previamente indicado
respecto del caracter voluntario de los festivos, por tanto, referible a aquellos que
libremente decidan trabajar dichos dias. En el propio acto de comparecencia se indica
que los trabajadores que prestan servicios los festivos lo vienen a hacer como término
general entre dos y cuatro dias al afio, con lo cual puede intuirse que la empresa en
la préactica goza de un apreciable margen de maniobra al respecto para incrementarlo
en un momento dado.
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Quinto.- Esa voluntariedad de la prestacion de servicios durante los festivos en el
art. 16 del convenio se extiende a los “trabajadores fijos de plantilla a jornada comple-
ta” y, desde luego, se puede comprobar que los dos trabajadores en cuestion tienen la
condicién de fijos de plantillas al figurar en el anexo A del convenio que los relaciona
como tales en el numeral 86 y 123 respectivamente. A su vez, en el acto de compare-
cencia se dio por admitido implicitamente que, ademas de trabajadores fijos, lo eran
también a tiempo completo, por lo que ambos se encuentran incluidos dentro de los
trabajadores a los que abarca la voluntariedad de prestacion de servicio los festivos
prevista en el art. 16 del convenio.

De contrario, la empresa alega que a su entender solo los trabajadores que tienen
la condicién de “agentes tinicos” gozan de ese derecho de disfrute de la opcién vo-
luntaria por trabajar o no los festivos, de modo que a su juicio los dos trabajadores
por su condicion de Jefes de trafico no pueden recabar para si la voluntariedad en
la prestacién de trabajo los festivos. Frente a ello, hay que insistir en que el art. 16 de
referencia reconoce la voluntariedad para los trabajadores fijos a tiempo completo,
sin limitarlo a los agentes tinicos. A estos efectos, la interpretacion juridica debe girar
en torno al principio conforme al cual no es licito distinguir alli donde la norma no
efecttia diferenciaciones, lo que por tanto de principio desemboca en incluir también
a estos dos trabajadores entre los destinatarios de la voluntariedad prevista, por su
condicion insistimos de trabajadores fijos y a tiempo completo.

La direccion de la empresa aduce también que lo previsto en el art. 16 ha de ponerse
en conexidn con la lista de trabajadores contenida en el anexo D del convenio colectivo
donde se recoge la “relacion de personal agente tinico voluntarios para descansar los
festivos”. A juicio de la empresa, ello implica que en esa lista se encuentran todos
los trabajadores que voluntariamente deciden no trabajar los festivos y como tales
admitidos por la empresa, de modo que a su juicio a sensu contrario todos los demas
empleados han optado voluntariamente por trabajar los festivos o estan obligados a
trabajarlos. En concreto, a criterio de la empresa, al recogerse en esa lista sélo los em-
pleados con la categoria de “agentes tinicos”, ello presupone que el personal de nivel
profesional superior siempre esta obligado a prestar servicios los festivos, obligatorie-
dad que en particular se extiende a los Jefes de trafico. Sin embargo, una vez mas, esa
interpretacion se contradice con la diccion del art. 16 del convenio, que no establece
diferenciaciones por razén de la categoria o grupo profesional, sino exclusivamente en
funcién de la estabilidad en el empleo y la duracién de la jornada de trabajo. A lo mas
se podria llegar a la conclusion de que esa lista del anexo D afecta exclusivamente a
los “agentes tinicos”, de modo que de ello derivaria que los restantes agentes tinicos
no incluidos en esa lista de principio optan por trabajar los festivos, pero presumiendo
que la opcidén que corresponde efectuar a otras categorias o grupos profesionales se
efecttia por otros procedimientos diversos a su recepcion en un listado dentro del pro-
pio convenio colectivo. A mayor abundamiento, en el acto de comparecencia quedd
reconocido por todos que el anexo D de referencia constituye una lista viva, que se va
alterando a lo largo de la vigencia del convenio colectivo a resultas de cambios tanto en
la composicion de la plantilla de trabajadores fijos de la empresa, como de expresiones
de voluntad de cambiar su situacion por parte de concretos trabajadores. Mas atn, en
el acto de comparecencia la direccion de la empresa reconoce que siempre que algin
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trabajador ha solicitado el cambio de régimen, en concreto expresando su voluntad
de descansar los festivos, se ha atendido su deseo, con la tinica excepcién de los dos
trabajadores afectados por el conflicto en cuestion; si bien sobre la advertencia de que
hasta el presente los dos trabajadores afectados son los tinicos mandos intermedios
que hasta el presente han expresado su opcion por descansar los festivos.

No deja de llevar razén la empresa cuando advierte que la redaccién final del art. 16
del convenio colectivo, cuando se refiere al establecimiento del turno rotativo, en apa-
riencia viene implicitamente a dar a entender que para los trabajadores no incluidos en
el anexo D se contempla un sistema de obligatoriedad en la prestacion de servicio. En
efecto, el parrafo final establece que “se establecera un turno rotativo para que todos
los productores no incluidos en el Anexo D, descansen el mismo ntimero de festivos al
ano”. Si el resto de los trabajadores se integran, conforme dice el precepto, en el turno
rotativo de los festivos, puede entenderse que ello significa que el resto de los trabaja-
dores —incluidos por tanto los dos afectados por el presente laudo- estan obligados a la
prestacion de servicios esos dias. Con ello, podria decirse asi, internamente el propio
art. 16 contendria una contradiccién, con un apartado que reconoce la voluntariedad
y otro que la niega. La forma de superar esta perceptible contradiccion es acudir a
una interpretacién historica de los convenios colectivos sucesivamente negociados y
firmados en la empresa. En efecto, si se analizan y comparan las sucesivas redacciones
a lo largo del tiempo del art. 16 del convenio en materia de descanso en festivos, se
observa una evolucién muy significativa. De una parte, los convenios de 1996, de 1997,
de 2000 y 2001 contemplan una regulacion en la que se contiene el anexo de referencia
de quienes descansan los festivos, anadida a la regla apenas citada del turno rotativo
para los restantes, sin recoger reconocimiento alguno del cardcter voluntario de la
prestacion de servicios los festivos. Por el contrario, a partir del convenio colectivo
para 2002y 2003, incluyendo el de 2004 y 2005, asi como el actualmente vigente de 2006
y 2007, ademas de lo anterior se incorpora como novedoso el expreso reconocimiento
del caracter voluntario de la prestacion de servicios durante los dias festivos. Mas atn,
es solo a partir de la versién de 2002 que se recoge en la redaccién de los convenios
la férmula alternativa de contratacién temporal de trabajadores para la hipotesis de
que los voluntariamente dispuestos a trabajar no fueran suficientes para atender las
necesidades del servicio; ello acenttia el cambi¢ de regulacion a partir de 2002. Ello le
lleva a este arbitro a concluir que la voluntad de los negociadores fue fijar un régimen
hasta el afio 2001 de obligatoriedad de los festivos, situacion que se altera a partir del
convenio de 2002 donde expresamente se pasa a un régimen de voluntariedad de los
festivos. Es cierto que ello se realiza con una notable deficiencia técnica, en la medida
en que se trata de un precepto retocado, afiadiéndole el criterio de la voluntariedad
pero sin adaptar otros elementos de la cldusula a los nuevos esquemas introducidos
a partir del afio 2002. Eso si, ante esa contradiccion interna advertida y derivada de la
evolucion histdrica del texto convencional, ha de entenderse que prima la interpreta-
cidn histoérica de incorporar la voluntariedad de los festivos a partir de 2002, frente a
la incorreccidn técnica ya advertida.

Sexto.- En otro orden de consideraciones, aporta también la empresa dos documen-
tos, cada uno de ellos referido respectivamente a los dos trabajadores afectados, de
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redaccion idéntica salvo en lo que afecta a los datos de identificacion personal. Dicho
documento de fecha 19 de junio de 1996, intitulado “anexo al contrato de trabajo inde-
finido” y firmado por la empresa y el trabajador, refleja un acuerdo especifico entre los
mismos, conforme al cual literalmente pactan lo siguiente: “que a partir de la fecha del
presente anexo, cualquier modificacién de las condiciones de trabajo ya consolidadas
se pactaran a titulo personal con la Direccién de la Empresa, no siendo de aplicacién
el Convenio Colectivo de COJETUSA vigente en cada momento”. Del referido docu-
mento deduce la empresa que existe un pacto desde esa fecha entre la direcciéon de la
empresa y los trabajadores afectados por el que se comprometen a trabajar los festivos.
Dicho de otro modo, que del pacto individual de no aplicaciéon del convenio colectivo
deriva la consiguiente inaplicabilidad para ellos de la voluntariedad de prestacion de
servicio los festivos, en su caso deducible del art. 16 del convenio colectivo.

Frente a ello, no es necesario detenerse en la argumentacion de contrario deta-
llada. Basta con recordar que conforme al art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores,
“los convenios colectivos regulados por esta Ley obligan a todos los empresarios y
trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacién y durante todo el tiempo
de su vigencia”; que de acuerdo con el art. 3.1.c de la misma norma, “los derechos
y obligaciones concernientes a la relacion laboral se regulan...c) por la voluntad de
las partes, manifestada en el contrato de trabajo, siendo su objeto licito y sin que en
ningun caso puedan establecerse en perjuicio del trabajador condiciones menos favo-
rables o contrarias a las disposiciones legales y convenios colectivos antes expresa-
dos”; asi como que, en los términos del art. 3.5 de idéntica Ley, “Los trabajadores no
podran disponer validamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que
tengan reconocidos...como indisponibles por convenio colectivo”. De este conjunto de
disposiciones es claro que no puede otorgarsele validez juridica alguna al documento
firmado que refleja el pacto individual alcanzado entre las partes en junio de 1996, en
lo que comporta de exclusion del ambito de aplicaciéon del convenio colectivo. Dicho
de otro modo, como indica el art. 83.1 del Estatuto de los Trabajadores “los convenios
colectivos tendran el &mbito de aplicacion que las partes acuerden”, siendo en este caso
las partes las colectivas legitimadas para negociar el convenio colectivo las que fijan
el ambito de aplicacién del convenio, sin que a sensu contrario puedan sujetos a titulo
individual alterar ese ambito de aplicacién a nivel colectivo configurado. A tal efecto,
resulta igualmente claro el art. 1 del convenio colectivo de referencia, cuando estipula
que “el presente convenio colectivo sera de aplicacion a las relaciones laborales entre
la Empresa «CORPORACION JEREZANA DE TRANSPORTES URBANOS, S.A.» y
los productores vinculados a la misma”. De este modo, el texto del convenio se inclina
por aplicar el principio de unidad de empresa, en el sentido de incluir en el &mbito
personal de aplicacion del mismo a la totalidad de los trabajadores de la misma, sin
excluir a ningtin grupo ni franja profesional precisa. En definitiva, todo lo anterior con-
duce a concluir que el conjunto del convenio colectivo resulta de aplicacion también a
los trabajadores afectados, por mucho que los mismos hayan firmado un acuerdo de
exclusiéon del mismo para regular sus condiciones de empleo y de trabajo.

Séptimo.- Para concluir es obligado analizar la posibilidad de que por medio
de acuerdo expreso y por anticipado los dos trabajadores en cuestiéon puedan pro-
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ceder a comprometerse a prestar servicios los festivos, de modo que a partir de ese
instante la empresa les pueda exigir acudir al trabajo en los citados dias. A tal efecto,
ha de efectuarse una interpretacion del texto del convenio colectivo reconocedor de la
voluntariedad de los festivos que se pueda conciliar con una programacion racional
del calendario laboral anual en la empresa y, en particular, con la planificacion del
trabajo en los festivos con prevision de los concretos dias que deben acudir a sus pues-
tos de trabajo cada uno de los trabajadores disponibles para la empresa para trabajar
en dichas fechas festivas. La propia prevision en el art. 16 del convenio colectivo de
la confeccion de un turno rotatorio, asi como el posible reflejo de estas materias en
el calendario laboral al que refiere el Estatuto de los Trabajadores, requiere que la
empresa conozca por anticipado con qué trabajadores fijos a tiempo completo puede
contar para organizar los turnos de trabajo en los festivos. Dicho de otro modo, el
trabajador es libre con una periodicidad prefijada de manifestar su opcion por trabajar
o descansar los festivos, pero una vez efectuada la referida opcion la misma le vincula
tanto en positivo como en negativo; una vez expresada cual es su voluntad debera
estar a la misma, tanto para trabajar como para no hacerlo. En esos términos, ha de
deducirse que ello permite que por via de acuerdo individual expreso el trabajador
pueda asumir el compromiso de trabajar los festivos, lo que constituiria una férmula
de razonable equilibrio entre las necesidades de programacion de la empresa, de un
lado, y de respeto a la voluntariedad del trabajador, de otra parte. Con ello no se
produciria ninguna renuncia de derechos del trabajador prohibida legalmente.

Eso si, lo que no contempla el convenio colectivo es el momento concreto en el que
el trabajador ha de expresar su voluntad en uno u otro sentido, como tampoco por
derivacién concreta la periodicidad conforme a la cual puede alterar su régimen de
prestacion de servicios en dias festivos. En todo caso, mas alla de cual pueda ser ese
régimen aplicativo del convenio en lo que refiere a su ejercicio temporal de la opcidén,
lo que es seguro es que el trabajador lo que no puede hacer es asumir un compromiso
indefinido que por ahadidura trascienda temporalmente a las sucesivas renovaciones
de los convenios colectivos; en particular, mas alla de la dificil demostracion de si
efectivamente, como aduce la empresa, las partes asumieron un compromiso verbal
de asistencia al trabajo los festivos en el afio 1996, de haberse producido ese acuer-
do individual, ciertamente valido, lo que no puede es entenderse que tiene cardcter
indefinido y no pueda ser denunciado licitamente por las partes una vez negociado
un nuevo convenio colectivo y transcurridos ya mas de diez afos desde la firma del
referido compromiso.

De todo lo anterior se puede concluir que los dos trabajadores en cuestién expre-
saron con claridad su voluntad a partir de la entrada en vigor del vigente convenio
colectivo, reiterada a través de varias comunicaciones a la empresa y mantenida en el
acto de comparecencia, de optar por el descanso en los festivos, voluntad que ha de
ser respetada de futuro, sin que puedan considerarse indefinidamente vinculados a
un presunto compromiso verbal asumido en junio de 1996, que ni siquiera ha podido
ser probado fehacientemente en el acto de la comparecencia. Todo ello no impide que,
de futuro, tales trabajadores puedan llegar a asumir un compromiso de prestar servi-
cios los festivos, si bien en el momento presente ha de interpretarse que el mismo no
concurre.
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DISPOSICION ARBITRAL

Se declara que, de conformidad con lo previsto en el art. 16 del Convenio Colectivo
de la Empresa Corporacion Jerezana de Transportes Urbanas S.A., para D.

y D. , ambos jefes de trafico de Cojetusa, la pres-
tacion de servicio en festivo (excepto domingo) tiene caracter voluntario, salvo que
ellos individualmente procedan a comprometerse expresamente y por anticipado a su
ejecucion de futuro.

El presente Laudo Arbitral, de caracter vinculante y de obligado cumplimiento,
tiene eficacia juridica vinculante, en los términos estipulados por el articulo 91 del
Estatuto de los Trabajadores y el articulo 4 del Reglamento del SERCLA. Asimismo se
entiende equiparado a las sentencias firmes a efectos de su ejecucion judicial, en los
términos contemplados en la disposicion adicional séptima de la Ley de Procedimien-
to Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art. 91 del Estatuto de los Trabaja-
dores, puede impugnarse ante el Juzgado de lo Social de Jerez de la Frontera.

Por el Servicio Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Laborales de Andalucia se
procedera a la notificacion del presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral,
asi como a la autoridad laboral a efectos de su deposito, registro y publicacion en los
términos previstos en los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Trabajadores y en el art.
4 del Reglamento del SERCLA.

Dado en Sevilla, a 13 de abril de 2007
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