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Podria iniciarse y, quizads con mas argumentosleinse el presente trabajo, con una
rabrica que, a mi juicio, sintetiza de forma clgrprecisa, lo que la rescatada inclusion de
este tipo penal en nuestro ordenamiento juridiacsupuesto, tanto desde el punto de vista
doctrinal-interpretativo, como en su aplicaciéaqgbica y concreta, cual es la de que pocas
veces un precepto penal, que aparentemente comtem@lconducta tipica simple y sencilla,
ha dado lugar a una casuistica tan amplia y v&riague yo, en mi experiencia profesional y
con una cierta propension a la exageracion, negexia a calificar de casi infinita.

Efectivamente, cuando se incluye, o mejor dichoreseipera aunque con algunas
modificaciones, en nuestro Codigo penal, la tipidfién de esta conducta mediante la L.O.
15/07, en un primer acercamiento a la misma, ynpachos sectores sociales vy juridicos, se
concluye que estamos ante una infraccion penal 8mgnde escaso calado’ y, como hemos
dicho anteriormente, de extraordinaria simplicidgtie se podria resumir popularmente en la
frase “conducir sin carnet”), llegando inclusocuipararse, por algunos, a la desaparecida
falta de realizacion de actividades careciendmdeséguros obligatorios correspondientes; sin
embargo, bastaron unos pocos meses de vigencistel@recepto, para darnos cuenta de la
especial complejidad en la interpretacion y apl@acel mismo, debido a la concurrencia de
numerosos factores, tanto de orden cuantitatiVgiam niamero de procedimientos incoados),
como cualitativo, (interpretacion de términos oaaptos del propio tipo, concepcién del bien
juridico protegido...etc.), que trataremos de algraungque sea someramente.

RESERNA HISTORICA

Debemos empezar haciendo una breve resefa histdeica inclusion de esta
conducta tipica en nuestro ordenamiento juridicoacafraccion penal, puesto que, también
en ello, este precepto presenta unas peculiagdgek lo distingue del resto, al haber estado
tipificado o0 no segun los diferentes periodos hist®, circunstancia, que como méas adelante
veremos, influye en la concepcidn, interpretacigmgr tanto, aplicacién del mismo.

Como antecedentes, cabe sefalar que ya en eldigla finales del mismo, surgen
en algunas legislaciones europeas las primerasasoem materia de circulacion, inicialmente
en el ambito puramente administrativo; en Espadide citarse, ya en el siglo XX, los reales
decretos de 27 de julio de918 29 de octubre d&.920y 24 de noviembre d&.922,que
fueron refundidos en €ddigo de la Circulacionde 25-121934 (sin olvidar el Reglamento
de la Circulacion dd.926), manteniéndose, todos ellos, todavia en el ambitactesnente
administrativo.



El salto cualitativo, del orden exclusivamente austrativo al penal, se produce, en
nuestro pais, en €odigo Penal de 1928 que ya contempla un grupo de delitos contra la
seguridad del trafico, justificando su introduccémel mismo, segun consta en la Exposicion
que el Ministro de Gracia y Justicia eleva al Rpybplicada en la Gaceta de Madrid
(predecesora del BOE) de trece de septiembre d2d®2as condiciones de la vida moderna
también, principalmente el desarrollo del automswib y el desenvolvimiento de ciertas
profesiones , han obligado a consignar en el n@aigo normas detalladas con las que se
aspira a no dejar sin sancion ningun delito culppsoque las victimas de los mismos o sus
sucesores no queden sin equitativa indemnizaciodgntro de los cuales nos encontramos,
tipificado por primera vez, , bajo la rubrica dditds afines a los estragos , imputables a
imprevision , imprudencia e IMPERICIA, como prinmrecedente del actual 384, el &it4
que establecidEl que condujere los vehiculos o aparatos de loamion o transporte para
cuya conduccién se necesite aptitud determinada, &rtificacion que acredite ésta, sera
castigado con la pena de dos meses y un dia afode prision y multa de 1.000 a 3.000
ptas”; e incluso reforzando el mencionado tipo con otexepto recogido en el art. 575, que
textualmente deciael funcionario que por no comprobar debidametdas condiciones del
conductor expidiere certificado de aptitud para doair o dirigir vehiculos y maquinas de las
expresadas en el articulo anterior, sin que realteaoncurran las condiciones necesarias en
el que lo solicita, sera castigado con las penaBakalas en dicho articulo y la de
inhabilitacion especial de dos a seis afios si ehbeno constituyere delito mas grave.

Vuelve a ser recogido por nuestra legislacion pemdaley sobre uso y circulacion
de vehiculos a motor, de 9 de Mayo de 1.95fustificandolo en la frecuencia con que se
producen accidentes mediante el uso de vehiculonader que determina la necesidad de
sancionar adecuadamente tanto el uso imprudentaqdellos que pueda determinar un
peligro social, como la utilizacion ilegitima decldos vehiculos vy los actos perturbadores o
gue impidan su circulacién.; sefialando, ademas“ge® indudable que las medidas de
caracter gubernativo , que se traducen en sancpmtesliarias de escasa cuantia, resultan en
absoluto insuficientes para reprimir aquellos hechgue la seguridad colectiva reclama una
sancion proporcionada a su gravedad que no puemtmtearse sino encuadrandolos en la
esfera del derecho punitivo, creando las corredpaotes figuras delictivas , siguiendo la
orientacion iniciada por las legislaciones de ®paises que por contar con elevado numero
de vehiculos automéviles y grandes nucleos urhaioteron ya esta necesidad y cuentan
desde hace afios con una ley penal sancionadomstde hechos; contemplandose,.en
definitiva, en su articulo tercerbel que condujere un vehiculo de motor sin estar
legitimamente habilitado para ellsera castigado con la pena de arresto mayor o nuldta
mil a diez mil pesetas,’ pasando a la siguienide 24 de Diciembre de 1.962n su art. 6° en
el que castiga dlel que condujere sin haber obtenido el correspomiéepermiso para ello
sera castigada@on multa de cinco mil a quince mil pesetasiendo revelador a mi juicio el
contenido del preambulo de esta norma, ya que emseho, por primera vez de una forma
clara y directa se pone de manifiesto la preocdpaae! legislador por la siniestrabilidad vial
y Sus consecuencias, al sefalar “ el constantergandel trafico, consecuencia del uso, cada
vez mas frecuente de vehiculos de motor ; el psogyeperfeccionamiento ininterrumpido de
la técnica automovilistica y las necesidades dada moderna han provocado una situacion
de hecho que constituye una seria preocupaciéniga@obiernos de todos los paises ante el
namero de victimas y dafios materiales que ocasEmaonstante progresion, con grave
quebranto para la seguridad de las personas yoleoada nacional. No basta una perfecta
regulacion gubernativa , tendente a prevenir thkxshos, mediante un cumulo de normas
precisas y bien calculadas, si su destinatario hase omiso de ellas o temerariamente las
desprecia , a sabiendas del riesgo que corre {gureecoloca a sus semejantes. A la politica
criminal compete la tarea de incardinar en reglaflicas, preventivas y represivas las



actitudes y consecuencias de los comportamientosrégios o no, que contravengan las
propias normas de circulacion. La redaccion de lueya especial dedicada al empeiio de
configurar un elenco de tipos penales con sus i@anibnes civil y procesal vy civil y de
aseguramiento, esta erizada de dificultades -*--

sobre todo si se pretende obtener, de un ladetapéaridad y rapidez en la sancién
penal, asi como un pronto y eficaz auxilio a latimia y de otro, una completa garantia y
seguridad juridica para el infractor , finalidatiedas planteadas en el esquema legal actual.
Este precepto, contenido en la Ley especial, sgraten el Codigo Penal, en el 840 bis
c), por Ley 3/1.967 de 8 de Abril, que recogia texhelte" Sera castigado con pena de
multa ....el que condujere por via publica un vebnioc de motor sin haber obtenido el
correspondiente permiso”,sefialandose, en la mencionada ley que la perssten
continuidad con que se producen los delitos cometn ocasion del transito de automéviles
y su indudable semejanza con otros previstos €0digo penal, aconsejan la conveniencia
de su insercién en el principal texto punitivo, que sea preciso en muy limitados casos,
transplantar al mismo algunos tipos que configosaen la Ley de uso y Circulacién de
vehiculos de Motor parece necesario conservaraaimra los bienes juridicos que protegen
las Leyes penales Especiales tienen su razén ddomar porque establecen figuras delictivas
cuya naturaleza es esencialmente diversa y aunst@pua las que comprende el Cédigo
inspiradas en principios distintos , bien porqusuetven problemas determinados por
circunstancias transitorias que justifican en mazb la estabilidad del Cddigo su
independencia respecto de él. La experiencia pcapwda con la aplicacion de la ley
especial permite dar ya este paso adelante, eranubdios delitos que tipificaba en el Cédigo
penal coman.
Hasta que la conducta en él sancionada es degtalpor la Ley Organic8/83 de 25 de
Junio, (con el fundamento al que mas tarde nosinr@fgos)) para volveR4 afiosmas tarde a
nuestro Cédigo Penal, al amparo de la Ley Orgati¢2007de 30 de Noviembre por la que
se modifica la Ley Organica 10/1995 de 23 de Nobiendel Cbédigo Penal en materia de
Seguridad Vial, en el arB84, encuadrada en el capitulo denominado “Delitos @oh&
Seguridad Vial”,que entra en vigor el 1 de mayo de 2008, y quédlest& ‘El que condujere
un vehiculo de motor o ciclomotor en los casos éedida de vigencia del permiso o licencia
por pérdida total de los puntos asignados legalnegrgera castigado con la pena de prision
de tres a seis meses o con la de multa de docentéicteatro meses y trabajos en beneficio
de la comunidad de treinta y uno a noventa diasslmismas penas se impondran al que
realizare la conduccion tras haber sido privado d¢alar o definitivamente del permiso o
licencia por decision judicial y al que condujerenuvehiculo de motor o ciclomotor sin
haber obtenido nunca permiso o licencia de condeti
Llamando la atencion que en el preambulo de la meada Ley solo exista una somera
referencia a la conduccion sin permiso, pero sstifjoar cuales pudieran ser los motivos por
los que el legislador ha variado radicalmente dera, en cuanto a su tipificacion penal.

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

A mi juicio, la determinacion del contenido del mipiridico protegido en este tipo
penal, es uno de los debates fundamentales emndreEanismo, ya que lejos de plantearse en
el &mbito puramente tedrico, el mismo tiene un@enxia directa en la interpretacion y, lo
gue es mas relevante, en la aplicacion practicastie precepto para los diversos supuestos
concretos que pueden presentarse.



Como primera aproximacion, la cuestion del biemdjco protegido en el art. 384,
debemos incardinarla necesariamente en el marco,amalio, debien juridico protegido
en los delitos contra la seguridad viaén general, que por su naturaleza (delitos dgaiea
el ambito de la circulacion), siempre ha suscitadotensos debates, con posiciones
doctrinales y juridicas de diversa indole, inclasoontradas.

Asi, el primer plano de discusion se sitGa, enige dque, aun, consideran que estas
conductas deberian situarse en el ambito deraccion administrativa, como inicialmente,
segun hemos visto, se empezaron a regular y agushos, que son actualmente la inmensa
mayoria, que consideran, que dada la complejiddd dieculacion en la sociedad actual y las
devastadoras consecuencias de la misma, estasoonasstdquieren una relevancia que
justifican sobradamente su proteccion eambito juridico penal de aquellas conductas mas
graves.

Pero, ya en el ambito estrictamente penal, pamndat las diferentes concepciones
sobre cual es el contenido del bien juridico pridigen los, anteriormente denominados
delitos contra la seguridad del trafico actualdgatecontra la seguridad vial, se debe partir
de la rabrica del Titulo 17 del C. Pendalelitos contra la seguridad colectiva'dentro del
cual se ubica el Capitulo 4, relativo a fdglitos contra la seguridad vial”.

Hay en los tipos contemplados en el Titulo 17 eovasideracion derivada de un cierto
proceso de abstraccidon, que afectan auwjato pasivo colectivp sin embargo, a través de
delitos de peligro comun o concreto se contemmardérechos e intereses individuales de los
verdaderos destinatarios de la proteccion pelus que se preserva de determinados riesgos.

El bien juridico protegido en los delitos contraséguridad vial (art. 379 y siguientes)
es, por tanto, en principio dmracter colectivq lo que supone un adelantamiento de las
barreras de proteccion penal en cuanto contemelaesgjo colectivo.

No obstante el problema fundamental que se nosealaam este tema es la imprecision
del bien juridico protegido en estos delitos, qaelujar a diferentes interpretaciones del
mismo; asi, para un sector | este sera aladia uno de los intervinienteen el trafico; para
otros este se concreta, aun mas, en la vida erioegfisica de los intervinientes en la
circulacion diaria; junto a ello se aflade, por ®tta consideracion, de que también se
protegen en algunos tipos lasultades de la Administracion sobre la supervision y control
del trafico para que se mueva dentro de los lindigdésiesgo permitido, como sucede en el art.
383, 0 en el art. 384, que se relaciona con elrabestatal de determinadas actividades que
suponen un cierto riesgo.

Asimismo, estos delitos de peligro abstracto hao $istéricamente, objeto de
importantes criticas por parte de un amplio sedtmtrinal, al considerar que en estos tipos
(por ejemplo en el udltimo parrafo afiadido al arf9.2) se establecen, en definitiva,
presunciones ex lege o iuris tantum del peligro, que son s a los principios
inspiradores del derecho penal, hasta el puntoladgrl a exigir, para su aplicacion, la
concurrencia de una peligrosidad objetiva, rechdasa aquellos supuestos concretos en los
que no aparezca ese peligro concreto; frente a agjumentacion cabe sefalar que el
legislador (como en el mencionado supuesto deskasaperior a 0,60) construye algunos de
estos tipos (a los que se achaca establecer deselasi presunciones contrarias a derecho)
fundamentandolos en criterios estadisticos, o datés (basados algunos de ellos en estudios
cientificos-forenses) de conductas qtmer se” son necesariamente peligrosas, creando, por
tanto un riesgo cierto.



En referencia al tipo penal concreto, previstekart. 384 del C: penal, en este, se
reproducen todas las cuestiones mencionadas emndreleon los delitos contra la seguridad
vial en general; pero si cabe, y debido a la eapeaturaleza del mismo, se acentia de forma
especial, el debate, respecto a lo que el legisladalmente, intentd proteger al volver a
penalizar, a partir del 1 de mayo de 2008, la cocida sin haber obtenido nunca el
correspondiente permiso de conducir o habiéndaldigie en determinadas circunstancias, y
en concreto se patentizan dos posturas claramefaeergtiadas, las de aquellos que
relacionan este precepto con peoteccion de las facultades de la Administracioren
materia de expedicion de permisos y licenciaspyatiendo una cierta concepcion de que lo
preponderante en este tipo es la intencion deslbtpr de reforzar el efecto de prevencién
general, afladiendo a la sancion administrativatigficacion penal, idea que aparece
claramente reforzada en la, resefiada, fluctua@nrcuanto a su tipificacion que ha sufrido
esta conducta, practicamente como ninguna otréa &y penal, ya que efectivamente a lo
largo de la evolucion histérica-juridica de las mas penales, nos encontramos con
determinadas conductas que si en un momento lest@or determinadas circunstancias de
muy diversa indole (juridicas, sociales, moralegnaes tecnoldgicos, etc...... ) no se
consideraban merecedoras de proteccidn en el apdyital, posteriormente se incorporaron al
mismo tipificandose; o la situacion inversa en (e gleterminadas conductas que en un
momento concreto se consideraron infracciones penalejaron de serlo por las razones
indicadas; sin embargo muy escasas son las quedestipificadas durante un determinado
periodo de tiempo, se consider6 que deberian sgpedalizadas, pasando al ambito
administrativo, volviéndose, transcurrido un peoiaie tiempo a penalizar; asi, cuando la
conduccion sin permiso se excluye del Cédigo pemall.983, el fundamento de ello se
justific6 en que debia quedar relegada al ambitusikamente administrativo, al decir,
textualmente, en su Exposicion de MotivdsEl delito de conduccion sin permiso, descrito
en el articulo 340 bis, ¢), que en esta Reformawg®ime, atendiendo asi a un sentimiento
generalizado en los medios forenses y doctringjes,no ha podido apreciar en tal conducta
algo mas que un ilicito administrativo”, (incorpardose como infraccion muy grave en el
art. 65.5j) del R.D. Legislativo 339/90) como dech® ya se exponia, apuntando a esta
reforma, la propia Memoria de la Fiscalia Generall &Estado de 1980, cuando se abogaba
textualmente por “el reforzamiento del criterio ldeantijuricidad material, rompiendo con la
existencia de delitos artificiales o de mera pratidn, sin un contenido sustancial de ilicitud
penal”’). Poniendo, todo ello, de manifiesto las propias remli¢ciones historicas del
legislador para fundamentar la necesidad de swsitei o exclusidon, segun el momento
histdrico, de esta conducta en el Codigo Penal.

Contrapuesta a esta idea, de lo realmente protegidel art. 384, se posicionan
aquellos que entienden que este tipo penal, conpooguia nomenclatura expresa, lo que trata
de proteger es la seguridad vial, en el sentidcodsiderar que aquel individuo que conduce
un vehiculo de motor o ciclomotor por la via puhlisin poseer el correspondiente permiso
que acredite, a su vez, que el mismo, tras la aojder de las correspondientes pruebas
legalmente establecidas, adquiere y posee los toigmtos tedricos - practicos y preparacion
necesarios para ello, crea un evidente riesgo lpagiculacion, al carecer de los mismos, y
por tanto no estar cualificado para ello, en da¥iaj presumiendo, que carece dedgicia
suficiente para conducir.;en este sentido se posiciona, por ejem@lerezo Mir en su obra
“Problemas Fundamentales del Derecho Penal”, quecorsideraba justa ni politico-
criminalmente oportuna una restriccion del &mbéadadpunibilidad en nuestro Derecho Penal
del trafico y sefialaba que “conducir un vehiculaoragor sin poseer la pericia necesaria para



ello no puede decirse que sea una conducta irrdievdesde el punto de vista de la ética
social”.

Como ya indicamos al inicio del presente trabaoppcion por la que se opte sera

trascendente a efectos practicos.

ALGUNOS PROBLEMAS PRACTICOS DE INTERPRETACION Y APL ICACION
DEL ART. 384

La consecuencia inmediata que se deriva de optaur@ou otra concepcién, seria la
de desvincular o no, claramente la conducta pewst el art. 384 con la falta de aptitud
necesaria, para conducir un vehiculo de motor.

Con caracter previo, habria que hacer la matizacitin que esta idea de vincular,
efectivamente, este tipo penal con la impericiieado, fue la primera idea del legislador, al
recogerla por primer vez en el Codigo Penal de 1@28 decir textualmente, como ya
indicamos, en su art. 374, la frd$alta de aptitud”); sin embargo hay que reconocer que en
su posterior evolucion, incluyendo el periodo depamalizacion, parece haber ido ganando
terreno la perspectiva mas formalista de este ptecilasta llegar a la actual redaccion del
vigente art. 384.

Sin intencidon de ser exhaustivo, habida cuentan@eicionado caracter innumerable de
los supuestos concretos que pueden plantearsempedabordar algunas situaciones de
diferente indole:

En primer lugar debemos hacer necesariamente mefareal primer parrafo del
precepto, es decir, al dedicado al que conduceshdbiperdido la totalidad de los puntos
asignados; respecto al mismo debemos hacer unararireflexion, en el sentido de que
realmente este fue el supuesto que el legislador ¢én mente a la hora de rescatar este tipo
penal, ya que con el mismo se perseguia fundaimarite reforzar el caracter coercitivo del
nuevo sistema del permiso por puntos, instaurgoknas, un afio antes; puesta de manifiesto
esta circunstancia, lo cierto es que esta conaiscka que menos problemas, desde el punto de
vista de la interpretacion juridica ha planteads, tuestiones suscitadas por el mismo se
centran esencialmente en la prueba del conocimfehtixiente por parte del infractor de la
perdida de los puntos, dada cuenta de la ineraminégtrativa de notificacion de estos
supuestos por mecanismos puramente formales (sediotdetines etc.), que evidentemente
para configurar un tipo delictivo doloso, como este es suficiente; en definitiva para
proceder por el primer parrafo del art. 384 delP@nal se deberan de das dos requisitos
fundamnetales: A) acreditar la firmeza de la res6lu administrativa que sanciona con la
pérdida de vigencia de la autorizacion de condpdr pérdida total de los puntos,
correspondiendo a la administracion de trafico ditae la firmeza del procedimiento
administrativo sancionador que acuerda la pérdidavidiencia de la autorizacion de
conduccion por pérdida total de puntos; y B) ataese fehacientemente que el imputado
conoce que no puede conducir por haber perdidabditacion para ello por pérdida total de
los puntos. La retirada material del permiso o nice@ de conducir, voluntaria o
imperativamente por los Agentes de la autoridad, grieba directa de ello.



Una de las cuestiones primordiales, seria la d@tagidn de si algunos de lo efectos
producidos en el a&mbito de la conduccion sin paypss pueden ligar directamente a esta,
tanto desde el punto de vista causal, como delepadcasi, deberiamos establecer, si las
consecuencias producidas por la circulacion dealmculo, conducido por un individuo que
carece del correspondiente permiso de conduccidodifica, suponiendo un plus de
agravamiento, su imputacion subjetiva, al consitEsaconsecuencia de su impericia,
cualificando su conducta, por ejemplo, de imprudemeve a imprudencia grave; a titulo
ilustrativo se podria plantear aquella situacionl dedividuo que careciendo del
correspondiente permiso se sale de la via enwma,produciéndose, por colision, la muerte
del copiloto, con caracter general esta acciomsesnsiderada como un homicidio por
imprudencia leve en el supuesto de que el conduesiuviera en posesion  del
correspondiente permiso; pero en el caso de qle maya obtenido, ¢, se podria considerar, al
carecer de la pericia suficiente, que su accitel®e a la categoria de imprudencia grave?;
otra cuestion intimamente ligada a la anterioiasge la de responsabilidad civil derivada de
los hechos cometidos por un conductor carecientoaleespondiente permiso, ¢,se deberian
considerar derivados de la conducta tipificada erare 384 (siempre entendida como
impericia) y por tanto solicitar su resarcimiento el mismo procedimiento? o por el
contrario, debemos considerarlos desligados de llagugrcunstancia, con lo que
necesariamente y estricta logica juridica, oblagads a los posibles perjudicados a tener que
obtener ese resarcimiento mediante el ejercicitasi€orrespondientes acciones legales, por
separado, en otro orden jurisdiccional?; Por Ultoleberiamos plantearnos en este tema, si
esas consecuencias podriamos articularlas en asla®nductas previstas en el art. 384, o
solamente en aquella en que el individuo nuncaehnelmbtenido el correspondiente permiso,
excluyendo, por tanto, la de perdida definitivapdmtos, o privacion, cautelar o definitiva,
judicial del mismo.

Uno de los efectos mas controvertidos que la apboadel art. 384 ha suscitado es,
sin duda, el relativo a la situacién que se prodaoando no se conduce con el permiso o
licencia adecuado a la categoria y clase de logwels de motor; en principio, el criterio es
claro, en cuanto a que esta conducta debe queelar diel tipo penal; no obstante, como he
dicho, esta interpretacion ha sido ampliamente estatla por los propios operadores
juridicos, sobre todo a partir de la aprobacién mdedvo reglamento de conductores, que
viene a instaurar el nuevo permiso para ciclomst@¢fM) en sustitucion de la, hasta ese
momento vigente, licencia; no obstante, en estecéslebe hacerse la precisién de que , a mi
juicio, realmente la situacion no ha cambiado, s@da'agravado”, demasiado respecto a
la regulacion anterior, ya que si es cierto queahwmon el nuevo reglamento, €saencion
penal” abarca a los permisos que habilitan para condiatomotores, con anterioridad, esta
misma situacién se producia a partir del permissicbapara conducir motocicletas, de la
cilindrada mas baja.

Por tanto, la interpretacion y aplicacion del &esta situacion concreta, casa muy
mal, a mi entender, con la proteccion del concépgguridad vial” al que con anterioridad
nos hemos referido; efectivamente es poco entendddde esta perspectiva, que se considere
tipica, y por tanto merecedora de proteccion, nmeida correspondiente sancion penal, la
accion consistente en conducir un ciclomotor sicoetespondiente permiso que habilita para
ello, y sin embargo, quede fuera del &mbito jodgienal, contemplandose exclusivamente
en el plano administrativo, aquella consistente@mducir, estando en posesion Unicamente
del permiso para ciclomotores, cualquier otro wdbicque requiera un permiso, cualquiera
gque sea su clase, como por ejemplo, camiones ladas) autobuses...etc, en la que el riesgo



creado, evidentemente es muy superior a aquéti@raacreando una situacioén, a mi juicio,
de clara distorsion en la aplicacién de la norma.

Lo cierto, es que tal como esta redactado el tipg, que reconocer que es dificil y
forzado, intentar modificar esta interpretaciongye all legislador, si asi lo hubiese querido,
le hubiese bastado con incluir una expresion tahacdde la clase correspondiente” o
semejante, maxime cuando el mismo tenia ya, sroelento de redactarlo, el precedente del
derogado art. 340 bis c), que hacia referenca@hduccion sin haber obtenido el permiso
de conducir “correspondiente”, por tanto habra gbegar por una reforma legislativa en tal
sentido.

Otro aspecto sustancial del art. 384, es la intodn en el mismo del término
“nunca”, en su parrafo 2°, cuando se refiere a la condaaii® haber obtenido el permiso y
cuya interpretacion ha dado lugar a consecuenaiaigas al menos discutibles; en principio
debemos entender que cuando el legislador introdleeéorma expresa ese término, lo hace
desde la perspectiva, ya exhaustivamente expudstaglacionar el precepto penal con la
impericia o falta de aptitud para conducir, de mangue se parte de la presuncion de que
aguel que en algin momento ha obtenido un perneismdducir, y por tanto, ha demostrado
, tras la superacion de las correspondientes psulelgalmente exigibles, su capacidad para
conducir; no seria merecedor de sancién pendbpda de este precepto, al no constituir un
atague a la seguridad vial (salvo obviamenteuplasto previsto en el parrafo 1°, por la
pérdida total de puntos o de privacion judicial pairafo 2°).

Sin embargo, como ya apuntamos, en los supuestoaplieacion concreta, esta
interpretacion, paradojicamente, producia unost@e@ mi juicio, contradictorios con esta
concepcion apuntada; en primer lugar, porgue olgiga pueden existir algunos supuestos de
pérdida de vigencia del permiso que se sustentair@mstancias que van mas alla de puras
infracciones administrativas o cuestiones formafaadamentandose, por ejemplo, en la
desaparicion de algunos de los requisitos exigidoa su otorgamiento, como conocimientos,
habilidades, aptitudes o comportamientos esencizea la seguridad de la circulacién o
aptitudes psicofisicas (art.36 Reglamento Gener&@ahductores); estos supuestos, al quedar
fuera del ambito de la norma, y por tanto atipisogondrian una quiebra de la proteccién
penal al supuesto bien juridico.

Pero donde se han producido los principales praddede aplicacion ha sido en el
ambito de los permisos expedidos por Estadosmetos; en principio el término “nunca”,
unido al hecho de que la férmula legal no distingyeresamente acerca de si la obtencion lo
ha de ser en nuestro pais o fuera de él (teniemdmenta que en este supuesto no tenemos
duda, a diferencia de otros, de la voluntad desledor de excluir tal circunstancia, ya que si
nos remontamos a los antecedentes parlamentaniad,dictamen de la Comision de Justicia
del Senado se incluyd expresamente que el permea igente y valido para conducir en
Espafia, formula que fue desechada, con posteripritidinitivamente) excluye del 384, por
supuesto los permisos expedidos en alguno de lesgde la Unidn Europea, pero tampoco,
por las mismas razones, estarian incluidos losipeswle los demas paises, siempre y cuando
se hayan obtenido conforme a la ley del pais quexpide, siendo la regularidad o validez en
la obtencion del permiso, el Unico requisito pasa dxclusion de la tipicidad; esta
interpretacion puramente formal, una vez mas, sipon alejamiento del ambito de
proteccion de la seguridad en la circulacion, ya gl acoger este criterio, no se plantea el
hecho de que algunos de estos permisos, aunquelfoemie puedan estar expedidos
validamente conforme a la correspondiente legi@iaain embargo pueden que se otorguen si



exigir los requisitos minimos (conocimientos teds, practicos, aptitudes....etc) que
permitan considerar que su obtencidn supone unamaigarantia de que su titular esta
capacitado para la conduccion; pero esta situao@rsolo se produce en relacién a los
ciudadanos extranjeros que posean un permiso dkiciorobtenido bajo estas circunstancias,
sino también puede ser la cobertura para ampagahedho, un verdadero fraude de ley,
destinado a eludir la aplicacion de la ley penlaisgpropios ciudadanos espafoles, de manera
gue los mismos pueden conseguir un permiso deucondn algunos de esos Estados o
territorios, en los que su concesion se hace sipbkulas mas elementales exigencias, incluso
mediante la mera entrega de una determinada cdrd@ainero y cuya posesion, en el caso
de ser interceptado, constituiria, en todo cas@ unmfraccion administrativa, quedando
excluida la sancion penal, lo que supondria, qura pste ciudadano, espafiol, de facto no
habria entrado en vigor la Ley Organica 15/07, ew@gnhdose la situacion anterior a la
misma.

La solucion, podria ser la de introducir en elcppto una férmula legal, tal como
“cumpliendo unos requisitos semejantes a la legiataespanola” o “permisos homologables
conforme a la legislacion comunitaria” u otras fatas semejantes.

Otra cuestion, relacionada con esta, y que tamdifiécta al ambito procesal, es la
referente a aquellos supuestos en los que el andadeneralmente extranjero, afirma tener
el correspondiente permiso de otro pais, expedidtegal forma, pero no lo puede exhibir
por cualesquier circunstancia como extravio, sostba, olvido en su pais de origen....etc., no
apareciendo en la base de datos nacionales quelnognte consultan las diversas policias, y
por tanto teniendo que acudir a otros medios, emalgoria de los casos en sede judicial, para
acreditar tal circunstancia (intercomunicacién\gehpolicial con aquellos paises con los que
sea posible o a través de embajadas y consulatmgkstante el problema lo tendremos en
aquellos supuestos en los que no sea posible egaraoacion ; se debe partir de que es una
exigencia legal, el que todo conductor de un vebitene la obligacion de llevar consigo su
permiso o licencia de conduccion, asi como cuataqpti® documento o autorizacién , que de
acuerdo con la normativa vigente, necesite parampodnducir, asi como de exhibir los
mismos ante los agentes de la autoridad que loaem (art. 3.2 del Reglamento General de
Conductores), pues bien, a consecuencia de edlopodria abrir el debate de a quien
corresponde la carga de la prueba en aquellos sigsuen los que el imputado afirme tener
permiso de conducir pero no se pueda comprobasirainstancia (tampoco la contraria),
¢corresponderia a la acusacion la obligacion dedéar que el individuo que no presenta
ningin documento o no acredita de forma alguna mpsee un permiso para conducir,
efectivamente carece del mismo? de manera que fud@era comprobarse se deberia
archivar la causa; o por el contrario ¢se podrianeler que aquella situacion en la que el
conductor que no presente el correspondiente per(aesno legalmente tiene obligacion) y
que no realiza actividad alguna para acreditar Iqueene, es suficiente como prueba de
cargo?, y en este caso, ¢,se podrian calificarstes supuestos y seria en el acto de juicio oral
donde el acusado deberia acreditar la posesiéoodelspondiente permiso? y en definitiva,
¢seria suficiente para enervar la presuncion deeimma y fundamentar una sentencia
condenatoria, en caso de no hacerlo?.

Refiriendonos ya a supuestos muchos mas concretaglidacion del tipo penal, como
ya hemos puesto de manifiesto son innumerablesglos se han suscitado en este corto
periodo de vigencia, entre los cuales podemos aeaditulo puramente ilustrativo y a efectos
de reflexion, algunos de ellos.



Asi, podemos plantearnos las diferentes situacideesitervencion del permiso de
conducir, tanto policial como judicial, que se peregbroducir con motivo de la comisién de
un presunto delito relacionado con la seguridatl wide cualquier otro relacionado con la
conduccion de vehiculos de motor; en primer lugardtiamos la intervencion cautelar
policial del permiso, regulada en el art. 7706%dLECT., con la advertencia al conductor de
gue no podra conducir, considerando que en estestad mismo hiciera caso omiso a esta
prohibicién, incumpliendo ese mandato, estariareastodo caso, ante una falta o delito de
desobediencia, pero no ante una conducta del Bddoducirse, en el ambito de una retirada
cautelar administrativa, o en todo caso, todauia, judicial; una vez que ese permiso se
incorporé al atestado y se ponga a disposiciortipldisi esa retirada cautelar es refrendada
expresamente por el Juez, evidentemente, su incupto se encuadraria en el parrafo 2°
del 384, el problema se presenta cuando el juzgagesar de estar el permiso intervenido en
el procedimiento y por tanto a disposicion judicia refrenda expresamente, mediante la
correspondiente resolucion, esa medida cautetar gjmple olvido o por no advertir esta
circunstancia) en esta caso, entiendo que formaémeeria dudoso hablar del supuesto de
privacion cautelar judicial del 384; otra situagigue también puede presentarse, con cierta
frecuencia es la de los supuestos de sentencidsmatorias a privacion del permiso, tanto en
el Juzgado de Instruccion (juicios rapidos) o leduegado de lo Penal, donde al requerirse al
condenado a la entrega del permiso, el mismo, remiiega en ese momento, haciéndosele,
no obstante, la advertencia de que no puede candoasiderando, a mi juicio, que una vez
mas, en caso de incumplimiento, seria discutiblaplécacion del art. 384, hasta que en su
caso se hiciera la correspondiente liquidacibnatalena previa entrega del permiso, o en su
caso justificacion de no poder hacerlo.

También se ha planteado como una consecuencia d#¢afa discordancia entre el
concepto administrativo y el penal (a efectos dmfhaision del delito) de permiso vélido, es
aquella en la que se condena a un ciudadano @gee N permiso extranjero expedido
legalmente, pero que no autoriza a conducir eiftdgar nacional, a una pena de privacion del
permiso de conducir, y en el momento de realizaptaespondiente liquidacion de la misma,
se realiza sin unir el correspondiente permisajragmtandose para ello que no es necesario al
no ser el permiso que tiene el condenado, valida panducir en nuestro pais; produciéndose
la situacion paraddjica de que el individuo estademado a la privacion del permiso, pero a
Su vez mantiene un permiso, que aungue no le teapdira conducir en Espafia, excluye la
aplicaciéon de la norma penal.

Asimismo, a consecuencia de la entrada en vigér ndevo Reglamento de
Conductores y de la interpretacion mencionada esntoua la despenalizacion de la
conduccion de vehiculos de otra clase con el perahisciclomotores, se ha suscitado la
aplicacion de la reincidencia, en la comision delelito contra la seguridad vial, de aquel que
tiene como antecedente una condena por condutirrismo con una licencia de ciclomotores
(conforme al antiguo reglamento) estando todavigi@ucion |la mencionada sentencia.

Se ha detectado ultimamente la denomifadaduccion tutelada”, consistente en la
expedicion por algun Estado (por ejemplo, Reinaddnde un permiso de conducir de
caracter provisional, que permite, bajo determasadondiciones, ( como las de ir
acompafiado de otro conductor con una antigiedatmaian la posesién del permiso) a
conducir a una persona que se esta preparandoip@rer el correspondiente permiso; ¢ se
debe considerar que este permiso se encuentraaaogaor el término “nunca” del art. 384 y
por tanto, queda fuera de la conducta tipica? reepoontrario se debe interpretar que este
documento no redne los requisitos necesarios garacnsiderado un verdadero permiso de
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conduccion (pruebas de aptitud tedrica y practicpdr tanto seria punible (apartandose, en
cierto modo, de la interpretacion formalista au& (pgemos hecho referencia con anterioridad,
ya que estariamos , en definitiva, analizando éopiisitos de obtencion del mismo en un
Estado extranjero) o bien deberiamos consideramalmente relevante dependiendo de si se
cumplen o no las condiciones para su utilizacip®en el caso de considerarlo como delito del
384; ¢deberiamos también considerar a la persoeatujela dicha conduccion como
cooperador necesario del delito?

Enlazando con este ultimo planteamiento, e intinmienkgado al mismo, se suscito,
especialmente al principio de la vigencia de estegpto, el tema de la autoria, por la via de
la cooperacidon necesaria, por parte de un teragr@onductor, generalmente propietario del
vehiculo, que conscientemente proporcionaba al waod sin permiso, el vehiculo,
convirtiéndose, asi, en un elemento indispensabie lp comision del delito; sin animo de ser
exhaustivo en este tema, maxime cuando ha siddiadtuen profundidad por numerosos
autores (entre los mas recientes el llmo. Sr. Fee5eguridad Vial de Andalucia, D. Luis
Carlos Rodriguez), cabe apuntar que inicialmentgagearon numerosas dudas al respecto,
desde diversas perspectivas; en primer lugar dedsagpecto estrictamente juridico en cuanto
a la posibilidad de considerar la autoria, aurfqase por cooperacion necesaria, en este tipo
a una persona diferente al propio conductor, asidenarse, por algunos, un delito de propia
mano en el que dificilmente encaja otro sujetovactliferente; en segundo lugar nos
encontrabamos con un problema de prueba, al temeregtablecer fehacientemente, a
diferencia de la accidon puramente objetiva del ootat, el elemento subjetivo concurrente en
el “tercero”, esencial para mantener la imputacdmmismo; y por altimo una cuestion
puramente practica, que fue determinante en nuaefecalias para mostrar su reticencia a
esta figura, cual era el hecho de que en la inmerssaria de los procedimientos incoados
por el art. 384 (hasta un 97% segun los datos mdogjpor la Fiscalia General del Estado) se
lograba la conformidad en sede de los juzgadosnd&uccién, considerandose que la
introduccion de esta figura, podria complicar eremante esta situacion, al tenerse que
realizar necesariamente, ya en fase de atestadawastigacion, algunas veces compleja que
a su vez impediria su rapida tramitacion judicial.

Desde el punto de vista jurisprudencial , estat@reso es nueva, puesto que ya fue
tratada por nuestros Tribunales, con anterioridda actual redaccion del tipo penal, y en
concreto en relaciéon al antecedente mas inmedmteste (el art. 340 bis) C), derogado en
1.983).

Aunque en general, la postura de la Sala Segunt@steaba contraria a la posibilidad
de participacion en este delito, tal postura nocfugstante ni pacifica, hasta el extremo de que
en un mismo afo, 1.974, se rechaza primero y séedespués la coautoria.

Asi, en la sentencia de 4 de octubre de 1.956 dae fue ponente Perera y Abelld.
La Audiencia condend como autores de un delitong@udencia temeraria y otro del art. 3°
de la Ley de 9 de Mayo de 1.950 ( Ley sobre Usdrgulacion de Vehiculos a Motor ) a
quien sin permiso de conducir y sin capacitaciénit&, condujo un tractor, ocasionando una
muerte, y al patron que, conociendo tales circmegta, le ordend conducir. La Sala Segunda
confirma la Sentencia en cuanto a la coautorial eleléo de imprudencia, pero la casa y
anula en lo referente a la coautoria en la condaocitegal, considerando que el caracter
formal que reviste el delito de conduccion sin psonhace que no pueda extenderse a las
demas personas que no realizaron los actos matedel ejecucién sino cuando dolosamente
hubieran ordenado o autorizado la misma con elgsitgpmanifiesto de negar o contravenir el
principio informativo de la Ley, y como quiera gaeintervencion del recurrente ( el patrén )
no permite presumir que la orden dada al tractristfuera con la finalidad de contravenir la
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Ley, sino solo para satisfacer un aspecto de susdacles y conveniencias particulares, es
evidente que escapa de las previsiones del preakjutinio.

La Sentencia de 30 de Marzo de 1.960, de la quepfunente el Sr. Castejon y
Martinez de Arizala, casa la condena como autolinmhrccion al duefio de una empresa de
autobuses que ordena a un cobrador, carente dekspondiente permiso, que conducia un
autobus, considerando que “constituido el hechabpeiry sancionado por dos elementos,
cuales son el acto material de conducir un vehidalonotor mecanico y la falta en el que lo
conduce de estar habilitado para ello”, este rdgqusolo puede afectar al interesado, sin
trasmitirse los efectos de la carencia de titulaai&ud a ninguna otra persona.

Llegamos en este repaso de la jurisprudencia dstmou@&ribunal Supremo, al afio
1.974, en que con diferencia de 17 dias, se mamtidos posturas contrapuestas.

La Sentencia de 25 de Febrero de 1.974 ( Ponenfei& Palos ) en que considera
“que la doctrina comun de la cooparticipacion sefuentra excepcion en los llamados
delitos especiales que requieren una determinaddiaon personal en el autor o en los
delitos de propia mano, que sélo pueden ser coagefidr una persona por una simple razon
material, que es lo que sucede con el delito del@mion sin Permiso, que ademas de ser un
delito de simple actividad, solo puede ser cometmlmr quien no ha obtenido el
correspondiente permiso administrativo, en tantoceanto la carencia de autorizacion
reglamentaria es un elemento formal y por lo tantmansmisible a persona en quien no
concurra”.

Quien fuera Teniente Fiscal del Tribunal Supremmol.8z6n Cuesta, en su discurso de
ingreso como académico de numero de la Real Acaddeniegislacion y Jurisprudencia de
Murcia, critica esta Sentencia al decir “que snleés cierto que la conducta tipica solo puede
ser realizada por quien conduce un vehiculo de msitohaber obtenido el correspondiente
permiso, ello supone que solamente el que readigdipo sera autor en sentido propio, pero
nada obsta a que otra persona, que no conduce de geeer permiso, participe en su
realizacion”, maxime cuando nuestro Tribunal Sumgrelna admitido la participacion en
delitos de propia mano como la violacion o en glgismo, del que Quintano consideraba era
el de conduccion ilegal una variedad.

Mas tarde, la Sentencia de 14 de Marzo de 1.97# dee fue ponente Casas y Ruiz
del Arbol, mantenia una doctrina opuesta. Se wlatain padre, conductor habitual de un
automovil, que pese a conocer que su hija careeidhabilitacion legal para conducir
vehiculos de motor, pues solo tenia 17 afios de ézladtrega el volante y le sugiere la idea
de que lo conduzca, acompafandole €l en el astentayuo, perdiendo la conductora, falta
de pericia, el control del vehiculo, que chocd nina pared falleciendo una usuaria.
Condenados el padre y la hija, como autores dalélit®s, uno de Imprudencia Temeraria y
otro del art. 340 bis c¢), el Tribunal Supremo coné la Sentencia y al examinar el motivo
qgue reclama contra la aplicacion indebida del34€@ bis c), al padre, al no haber realizado
éste los actos materiales de ejecucion, arguméPéso como dice el considerando primero
de la resolucion recurrida, el dolo del padre est&l hecho de dar el volante a su hija que
carecia de aptitud legal para conducir, a sabieryda®nociendo que con ello creaba
conscientemente un riesgo, y también este procemaal@ce autor de ello por cooperacion,
gue debido al ejercicio de la autoridad paterndressesmuta en autoria completa, y determina
la desestimacion de este motivo de casacion.”
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Luzon Cuesta dice que esta de acuerdo con la gdela que, por fin, llega la Sala 22
del Tribunal Supremo, pero que el razonamientalesenos discutible.

El conocimiento del padre de que el dar el mandwelgiculo a su hija supone crear
un riesgo, puede servir para argumentar la paaiodm en el delito de imprudencia, pero no
en el de conduccion sin permiso, respecto al caaQuintano, en su tratado de la Parte
Especial del Derecho Penal, sefalaba “es errongesis que valora este delito como de
peligro, ni siquiera en su vaga dimension de rermabstracto, punto de vista que so6lo puede
engendrar graves confusionismos, y que goza enfigspa cierto predicamento, al haberlo
patrocinado Cuello Calon”.

La afirmacion que se hace en la Sentencia comerdadgue el ejercicio de la
autoridad paterna trasmuta la autoria por coop@raen autoria completa, es dificilmente
entendible. ¢ Quiere decir que al padre, ademasrdgderarlo autor, conforme al art. 14, 3°,
le es de aplicacién el art. 14, 2°? ( Cédigo acual28, parrafo segundo, apartados a) y b) ).
Pero eso no supone se transmute en autoria compgl@iseo que se estimara que la
cooperacion consistente en facilitar el vehiculales comprendida en el art. 16 ( art. 29
actual Cdodigo Penal ), como complicidad y no earel14, 3° ( Cédigo actual art. 28, parrafo
segundo, apartado b) ) como cooperacion necegartandemos, como dice Luzon Cuesta,
gue tal vez en esta Sentencia lo que se ha coadmes una mayor reprochabilidad respecto a
la conducta del padre en relacion a la similarsiera realizar un amigo.

Cabe concluir, que pese a las reticencias inigigesndiciadas, esta figura se ha ido
abriendo paso paulatinamente, hasta llegar al mmnaatual en que ya tenemos numerosas
sentencias, fundamentalmente en la Audiencia dél&ewe reconocen la misma.

Una realidad creciente que se esta planteandoglenidn a los extranjeros que
conducen, por ejemplo, un ciclomotor sin el coroesliente permiso, es la alegacion por los
mismos de la creencia de que no actuan ilicitaeneak no exigirse en sus respectivos paises
la misma para conducir esa clase de vehiculosarggabs ante un error de prohibicién?

A modo deconclusion se podria decir, a mi juicio, que el tipo pendl ale 384, se
recuperdé por el legislador, fundamentalmente, pefi@zar o como complemento del sistema
del permiso por puntos que habia sido instaurag®nas un afio antes, (en el afio 2.006) y
que se contempla expresamente en su parrafoub®p @ esta finalidad, entiendo también,
que el legislador quiso de algin modo, recupertigveés de la prevencién general que supone
su introduccion en el Codigo Penal, la conciesceial, cada vez mas debilitada desde la
despenalizacion de 1.983, de la gravedad de lauctedjue supone manejar un vehiculo de
motor careciendo del correspondiente permiso qbéitaapara ello; pero entiendo que en el
momento de redactar el tipo, no fue plenamentectem® de las consecuencias practicas del
mismo, ante los innumerables supuestos que sarpqulésentar, provocando, verdaderas
lagunas legales (que curiosamente en las redascaneriores del precepto, mas simples, no
se producian) en algunos casos de manera conscanigroducir o excluir expresamente
determinados vocablos o palabras, y en otros, deeraainconsciente al no prever la
complejidad y variedad de sus efectos; lo que ddodugar a que en ocasiones, la
interpretacion y aplicacion del art. 384, nos lleweconsecuencias que dificilmente son
compatibles o entendibles desde la perspectivaideljuridico que formalmente se pretende
proteger, dejando impunes determinadas accionesaqu&ori son mas peligrosas para la
seguridad vial, que otras que sin embargo, si sgaginan dentro del tipo.
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Por todo ello, lo cierto es que después de masslaiios de vigencia del precepto, se
deberia reflexionar sobre algunas de estas cuestitnatando de corregirlas, en la medida de
la posible, introduciendo las modificaciones nedasaen alguna de las, Ultimamente
frecuentes, reformas del Codigo Penal.
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